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Ad anmodning om tildeling av krigskorset med sverd post mortem til kaptein
Eiliv Austlid — Forsvarsdepartementet vil métte undergi saken fornyet og
omhyggelig reaitetsbehandling.

|. Hva saken gjelder
|.1 Saken ma undergis fornyet behandling

| det falgende vil bli pavist at det standpunkt som Forsvarsdepartementet har
bed uttet seg for, er ugyldig, fordi dette standpunkt bygger pa uriktig faktum, er
basert pa uriktig rettsoppfatning, og er beheftet med vesentlige saksbehandlingsfeil.

Det falger av dette at Forsvarsdepartementet er rettslig forpliktet til & undergi
saken fornyet og omhyggelig realitetsbehandling, basert pa korrekt faktum,
rettsanvendel se og saksbehandling — med henblikk pa den anbefaling som skal gis
Hans Majestet K on g en, jfr. Grunnlovens § 23 og § 25, og det som er papekt
nedenfor i avsnitt V.5 — og benytte denne anledning til & rette opp det uheldige
inntrykk som er skapt nér det gjelder vurderingen av kaptein Eiliv Austlids innsats,
sik at kaptein Eiliv Austlid kan tildeles Krigskorset med sverd post mortem pa
bakgrunn av utvist tapperhet under angrepet 15. april 1940 mot den tyske stilling ved
Hagevolden.

! Forsdvidt gjelder ordenstildelinger ma bl. a. erindres at Kongen har den "hgieste Befaling" forsvidt gjelder
Forsvaret, jfr. Grunnlovens § 25.
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|.2 Saken i et netteskall
Sakens navagrende stilling kan i et ngtteskall uttrykkes dlik:

Hert ble den som vettskremt flyktet
vekk fra kampensild
og andres ded

Hert ble ikke den som kjempet
gaditt livi tapper strid
ligger ded i grav

spott for dumhet er hans lenn
ikke heder som fortjent

| .3 De overordnede per spektiver

Sparsmalet om tildeling av krigskorset med sverd post mortem til kaptein
Eiliv Austlid dreier seg pd mange méter om tiltro og troverdighet, anseelse og
respekt, og om anerkjennelse, rettferdighet, heder og tillit - kanskje farst og
fremst forsavidt gjelder Forsvaret selv - og i mindre grad for avdade Eiliv
Austlid.

Dersom Forsvaret skal kunne fremsta og bli tatt pa alvor nar det gjelder
krav om troverdighet, anseel se og respekt, dersom Forsvaret skal kunne bygge
pa og forvente anerkjennelse og rettferdighet, dersom Forsvaret skal kunne
bygge patiltro og tillit, og dersom Forsvaret skal kunne nyte den heder som
Forsvaret trenger - dama Forsvaret ogsa vise at det fortjener alt dette.

Erkjennelsen av kaptein Eiliv Austlids innsats er kommet til uttrykk fra
heyeste fagmilitaare hold. Det er viktig at hans innsats na ogsa blir erkjent av
landets politiske myndigheter. Dette er viktig av hensyn til fortiden, og det
ettermad e som kaptein Austlid og hans soldater tilkommer. Men det er ogsa
viktig av hensyn til natid og fremtid: Enhver som deltar i det norske forsvar skal
kunne vage forvisset om at de ofre som kreves og den innsats soldaten gjar, vil
bli vurdert og verdsatt etter fortjeneste, ut fra den situasjon og de omstendigheter
som de har handlet i. Dette gjelder ikke minst de som deltar utei felten. Nér vi
krever at de ikke ma svikte, ma heller ikke vi svikte dem.

Det er av grunnleggende betydning for forsvarets anseel se og opps utning
frabefolkningens side, at man kan hatiltro til — og kan vaare forvisset om — at alt
gar riktig for seg innen forsvarets organer, bl.a. slik at eventuelle feil og mistak
vil bli rettet opp. Dette gjelder savel for befolkningen generelt, som for
medlemmer av de vagonede styrker spesielt. Denne sak, som gjelder
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bedagmmelsen av kaptein Eiliv Austlidsinnsats 15. april 1940, er i dette
perspektiv av starste betydning.

| .4 Full honner for tapper innsats

Forsdvidt gjelder de faktiske forhold ma falgende na— med en til visshet
grensende sannsynlighet — kunne legges til grunn, jfr. den utferlige
gjennomgael se nedenfor, avsnitt 111:

Den 15. april 1940 falt kaptein Eiliv Austlid for fiendensild dahan i
spissen for sine menn ledet dem i angrep patyske stillinger pa en hgyde ved
Hagevolden, sar for Ulekleiv, paveien nordover mellom tettstedet Dovre og
Dombas. Hans lille avdeling, et lite halvkompani bestdende av ca. 40 mann, var
rykket frem med to lastebiler og en personbil. Umiddel bart etter dem - bare noen
hundre meter bak - fulgte en rekke medlemmer av Norges regjering i to
personbiler. Det var statsministeren med flere av statsradene. Disse var pa flukt
etter det tyske overfall paNorge 9. april 1940, og hadde flyktet via Elverum,
Nybergsund og videre ad forskjellige veier gjennom det indre av @stlandet til
Otta og seneretil tettstedet Dovre, hvortil de var kommet 14. april 1940. Samme
dag var tyske fallskjermjegere sluppet over omrédet sar for Dombas.
Statsministeren og de gvrige regjeringsmedlemmer matte videre nord- og
vestover fratettstedet Dovre, over Dombas mot Andalsnes s& fort som mulig, for
aunngabli drept eller tatt til fange av tyskerne.

Under fremrykningen 15. april 1940 stanser avdelingens forreste | astebil
dadet fra denne og den neste lastebil blir observert bevegelser i terrenget.
Mitraljasene raskt i stilling paveien, og det 3pnesild mot den tyske tilling.
Ilden besvares fratysk side. Kaptein Austlid beordrer dekningsild fra personellet
ved bilene. Deretter blir angrepet pa fiendens stilling iverksatt. | spissen for syv
mann tar kaptein Austlid seg over sletten til foten av hayden og fortsetter a
klatre oppover. Nesten oppe, pa stormavstand, blir kapteinen truffet og drept.
Angrepet bryter sammen.

Deto biler med statsministeren og gvrige medlemmer av regjeringen
snudde, formentlig daildkampen begynte, og dro tilbake til tettstedet Dovre.
Etter noen tid "kom en sivilkledd mann pa sykkel. Svetten silte av ham, og han
sa medtatt og noe forvirret ut. Med rystende stemme kunne han fortelle at han
var den eneste overlevende av kaptein Austlids tropp. Tyskerne hadde ligget i
bakhold i skogen 3-4 kilometer fra Kirkestuen, og akkurat da bilene skulle
passere, hadde de gétt til angrep. Med sine maskingevaaer dpnet de en
overraskende ild mot lastebilene. Kaptein Austlid var blitt drept ved den farste
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salven. Mannen pé sykkelen var den eneste som hadde kommet seg unna".?
Statsministeren og de gvrige regjeringsmedlemmer dro deretter tilbake til Otta

”Mannen pasykkelen” var den ene av avdelingens to fenriker/troppsjefer.
Han var paet tidlig tidspunkt forsvunnet fra kamphandlingene. Hans beskrivelse
ble meddelt Kommanderende General Otto Ruge pa @yer, og er ogsé gjengitt
av bl.a. statsminister Nygaardsvold og forsyningsminister Trygve Liei deres
erindringsbagker frakrigenstid.

Det har derfor dannet seg den oppfatning at kaptein Eiliv Austlid og hans
avdeling kjerteinn i tyskernesild, kjarteinn i et bakhold, e.l., og at det var
kritikkverdig at fremrykning skjedde uten fremskutt sikringsledd, slik at en mer
fornuftig opptreden kunne spart norske liv.

Som nevnt gjgresdet i 111 omhyggelig rede for - med en til visshet
grensende sannsynlighet - at ovenstaende oppfatning ikke er holdbar, men basert
pa sviktende grunnlag, hvor den sjokkpregede beretning fra den flyktede fenrik
har en sentral plass. Som angitt nedenfor avsnitt 1.7 er det sdledestale om en
historie som blir historie — forsavidt et eksempel paen klassisk foreteel se,
kanskje ikke minst i dramatiske tider.

Det pavisesi detalj at kaptein Eiliv Austlid og hans avdeling ikke kjarte
inni et bakhold e.l., men at fremrykning skjedde i beredskapsniva gult, hvilket
viste seg a vage tilfredsstillende, og dik at det var den norske avdelingen som
oppdaget tyskerne og startet ildgivningen - ikke omvendt. Det gjgres dessuten
utferlig rede for at fremrykning skjedde uten fremskutt sikringsledd fordi det
hastet med a fa statsminister og regjeringsmedlemmer videre frem mot Dombas.
Det redegjeres ogsa for at det var innhentet sa gode opplysninger som mulig om
de tyske fallskjermsoldater. Situasjonen var imidlertid kaotisk, det var meget
vanskelig a fakorrekte opplysninger, og de mottatte opplysninger gikk ut pa at
det bare skulle vaare noen enkelte tyske soldater i omradet.

Det er min bestemte oppfatning at kaptein Eiliv Austlid i de
hgydramatiske og for Norge skjebnesvangre dager umiddel bart etter det tyske
overfall pANorge 9. april 1940 gjorde sin plikt som offiser i Haaren — spesielt da
han den 15. april 1940 gikk i spissen for sine menn og djervt ledet dem i angrep
pafiendens stilling. Han utviste derved tapperhet, stort personlig mot, sterk
Innsatsvilje og fast besluttsomhet. Han ga med dette et eksempel til etterfalgelse
savel for sine menn som for samtid og ettertid. Han fulgte den for enhver offiser

2 Referert etter Trygve Lie: Leve eller da (1955) s. 171 [vedlegg 8.10]. Noenlunde til svarende beskrivelse er gitt
av Johan Nygaardsvold: Norgei krig (1982) s. 103 [vedlegg 8.9], og av H. F. Arentz i intervju med Aftenposten
16. juli 1945 [vedlegg 8.15]. Andre har senere bygget pa disse beskrivelser.

% Underretning ble ogsa gitt til bataljonen p& Dombas.
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ultimative plikt - om nadvendig a sette inn sitt liv for land og folk - da han falt
som offer for fiendensild.

Det er patide agi ham full honner!

|.5 Den fagmiliteare vurdering

L andets hayeste fagmilitaare embetsmann, Forsvarssjefen, har konkludert
med & gi sin statte til Krigsdekorasjonsradets egen uttalelse av 1997 om at
"kaptein Eiliv Austlid gjorde utvilsomt en tapper innsats nar han angrep tyske
stillinger den 15. april 1940 med en liten styrke". - "Etter FSJ oppfatning er den
innsats Austlid utferte av en dik karakter at han kommer inn under de statutter
som gjelder for tildeling av Krigskorset med sverd”. Tilsvarende uttalel ser
foreligger ogsa fra andre haytstaende fagmilitaare embetsmenn, sdledes fra
Generainspektaren for Haaren, generalmajor Lars J. Sglvberg og tidligere
tilsvarende uttal el se fra Generalinspekteren for Haaen, generamajor Roar Jens
Haugen. Navagrende Generainspektaer for Hagren, generalmajor Robert Mood,
har ogsa duttet seg til dette. Oberst Arne Bulls oppfatning, som Oppland
regiment har sluttet seg til, kan ogs& merkes.” Dette er nagmere omtalt i avsnitt
IV.5. Det fremstér som pafallende at disse vurderinger fralandets mest
heytstdende fagmilitaare embetsmenn overhodet ikke er verdiget omtale,
hverken av Krigsdekorasjonsrad eller Forsvarsdepartement.

1.6 Erkjennelse pa militearhistorisk hold om usikkerhet med hensyn til tidligere
tilgjengelig grunnlagsmateriale

| sin omfattende fremstilling bemerker oberst O. Munthe-Kaas: Krigen i
Norge 1940, I, s. 35 bl.a. at under fremrykningen fikk bilenei kaptein Austlids
avdeling "ild pa seg fra begge sider av veien” osv., at "regjeringsmedlemmene
[ble] fornuftigvisigjen pa [tettstedet] Dovre” og at bilkolonnen ”kjerte uten noe
framskutt sikringsledd. Denne uaktsomhet peker hen pafeilaktig
situasjonsbedgmmelse”. Sammenfatningsvis uttaer oberst O. Munthe-K aas:”
"Inntrykket har derfor hittil blitt at Austlid uforberedt og uten kampmuligheter
rentelikei en felle og selv métte bgte med sitt liv". Det sentrale poeng er at
oberst O. Munthe-Kaas opplyser at han bare har kunnet bygge pa farstehands
beretninger fraén av de som var der — den sivile telegrafist Einar Olsen, som
tilfeldigvis var der — samt det som oberst O. Munthe-Kaas” videre sier i sin
sammenfatning: "En slik oppfatning ma ikke bli den endelige hvis Mostues
beretning er sannferdig, og det er utvilsomt tilfelle".°

* Oberst Arne Bull: Kaptein Austlid og hans kompani - april 1940, i Norsk Militaat Tidsskrift nr. 3/1999, s. 19
flg. [vedlegg 8.5].

®| brev av 6. nov. 1951 til sj&far Thomassen, [vedlegg 6.7], jfr. ogsa nedenfor avsnitt 111.4.3.

® Kursivert her. Ogsd oberst Arne Bull anser det for utvilsomt at Mostues beretning er sannferdig, jfr. den
ovennevnte artikkel i NMT, pas. 21.
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Det ma merkes at Arne Mostue var sjafer pakaptein Eiliv Austlids bil.

Det ma videre merkes at ovenstaende uttalel ser fra oberst O. Munthe-K aas
fremkommer i brev av 6. nov. 1951 til sj&fer Thomassen — som var
statsministerens sjafer. | sitt svarbrev av 2. november 1951 skriver
Thomassen at regjeringsfelget fulgte etter Austlid-kompaniet videre
nordover fra Dovre. "Jeg holdt mig ca400-500 m bak den bakerste av
nevnte lastebiler. Ved Hagevolden (her er en noksa lang rett strekning) sa
jeg at et par mann hoppet av lastebilen samtidig som jeg harte skyting. Jeg
rygget bilen gieblikkelig, snudde og returnerte til Kirkestuen p& Dovre”.’

Denne erkjennelse pa sentralt militagrhistorisk hold om usikkerhet med
hensyn til tidligere tilgjengelig grunnlagsmateriale er det al grunn til &
understreke. Tidligere uttalelser i det som pad mange méter fremstar som Norges
offisielle krigshistorie kan derfor ikke tillegges vesentlig vekt. De opplysninger
som naforeligger, setter innsatsen fra kaptein Eiliv Austlid og hans avdeling i et
ganske anderledes lys. Som det i detalj pavisesi det felgende ma det na kunne
legges til grunn at kaptein Austlid og hans soldater ikke kjarte inn i et bakhold,
at han ikke var uforberedt og at han ikke var uten kampmuligheter.

|.7 En historie som blir historie

Som nevnt er den pafelgende fremstilling av de faktiske forhold ogsa en
Illustrerende historie om hvorledes historie kan bli til, ut fra en beretning basert
pa sviktende grunnlag fra en flyktende fenrik, og senere gjengitt og nedtegnet i
god tro av sentrale og haytstéende personer.

Den péafalgende fremstilling av de faktiske forhold er imidlertid ogsa en
Illustrerende historie om hvorledes den reelle historie blir til, om historie som
vokser frem og avtegner seg fra grunnplanet etterhvert som de enkelte e ementer
fra grunnplansnivainnsamles og systematiseres, og som dermed avtegner en
historie som avviker ganske sa fundamentalt fra historie basert pa det som ble
opplevd og nedtegnet pa hgyere og hayeste niva.

Som det vil fremga av det fglgende, sealig avsnitt 111, fremstar saledes
bl.a. Kommanderende Generals opptegnelser og opplevelser av hva som
skjedde —iallfall tilsynelatende — som dramatisk forskjellig fra
opplevelser og nedtegnel ser fra menige og befal pa det sted hvor det
virkelig foregikk.

| .8 Saksbehandlingsfeil og uriktig rettsanvendelse
Forsvarsdepartementet meddeler i brev av 3. april 2006 at departementet
har besluttet seg for det standpunkt at det ikke vil foresla overfor Hans Majestet

" Dette er naamere omtalt nedenfor avsnitt 111.4.3.1.
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K ongen at kaptein Eiliv Austlid tildeles krigskorset med sverd post mortem.®

Som det i detalj pavisesi det falgende ma denne beslutning vaare ugyldig, fordi
den bygger pauriktig faktum, er basert pa uriktig rettsoppfatning, og beheftet
med en rekke vesentlige saksbehandlingsfeil. Dertil representerer standpunktet
av 3. april 2006 en helomvending i forhold til departementetstidligere
standpunkt av 26. jan. 2001 forsavidt gjelder vurderingen av utvist tapperhet, jfr.
nedenfor avsnitt 1. Forsvarsdepartementet vil derfor matte undergi saken
fornyet og omhyggelig realitetsbehandling, basert pa korrekt faktum,
rettsanvendel se og saksbehandling, med hensyn til den anbefaling som skal gis
Hans Magestet K ongen.

Det vises forgvrig til mitt brev av 21. april 2006 og senere korrespondanse
i saken - senest Forsvarsdepartementets brev til meg av 23. august 2006.°

Det redegjeresi avsnitt VI, VII og VIII om ndvaarende og tidligere
saksbehandling, hvor en rekke — tildels vesentlige — saksbehandlingsfell
papekes. En del av disse saksbehandlingsfeil knytter seg til
K rigsdekorasjonsradets behandling av saken, som ma ha fatt
Forsvarsdepartementets tilslutning. Det synes ogsa a vaae tatt utenforliggende
hensyn.

Dertil pavisesdet i avsnitt V at Forsvarsdepartementet og
K rigsdekorasjonsradet har lagt til grunn en uriktig rettsoppfatning, som
ngdvendigvis har hatt betydning for det standpunkt som er tatt. Saledes papekes
det i avsnitt V.2 at sparsmalet om atildele kaptein Eiliv Austlid krigskorset med
sverd post mortem ma vurderes "ut fra de kriterier som er fastsatt i den
kongelige resolusion av 23. mai 1941, og uten at selve tidsforlgpet fra 15. april
1940 og frem til i dag tillegges noen vekt overhodet ved den vurdering som skal
foretas'. Dette er imidlertid ikke gjort. Begrepet tapperhet kan heller ikke vaae
riktig forstatt, jfr. nedenfor avsnitt IV og V.

Det er redegjort for min rollei saken i avsnitt VI1.3.4.

Samarbeidet med og bistanden fra oberstlgytnant Ulmar Wollan har vaat
av uvurderlig betydning for hele det omfattende arbeid med denne fremstilling,
ikke minst hva angar de fagmilitaare forhold.

En innholdsoversikt er utarbeidet og falger som vedlegg 1.

8 Anmodningen til Hans Majestet K o ngen av 21. feb. 2005 falger vedlagt som vedlegg 5.1, med notat om
Krigskorset - den rettdige status av kgl. res. 23. mai 1941 - vurdert i forhold til etterf@lgende beslutninger som
vedlegg 5.2. Som vedlegg 3 falger kaptein Eiliv Austlids personalia.

° Korrespondansen faglger som vedlegg 7.1 flg.
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Det er ogsa utarbeidet en oversikt over de forskjellige vedlegg m.v.
(vedlegg 2).

1.9 Det rettslige utgangspunkt: Kgl. res. 23. mai 1941 § 1- utvist tapperhet er et
vilkar for & kunne tildele noen Krigskorset med sverd

Etter kgl. res. av 23. mai 1941 § 1 - som fastlegger kriteriene for atildele
Krigskorset med sverd - er utvist tapperhet et vilkar for at denne dekorasjon kan
tildeles. Dette er naamere presisert i bestemmel sens annet ledd.

Bestemmelsen i kgl. res. 23. mai 1941 § 1 lyder i sin helhet dlik:

"Krigskorset utdeles:
a) for personlig innsats i kamp
b) for andre saalige fortjenester av Norges forsvar.

For personlig innsatsi kamp kan krigskorset gistil norske eller
utenlandske militaere som under krig pa saalig framragende méte har
utmerket seg ved personlig tapperhet eller ved ledel sen av troppeavdeling,
fartay eller flygeavdeling under kamp.

Krigskorset kan ogsa gis til norske eller utenlandske personer som har
innlagt seg saalige fortjenester av Norges forsvar ved framragende militaer
eller sivil virksomhet under krig."

De faktiske omstendigheter er selvsagt av betydning nar det skal vurderes
om et medlem av de vagonede styrker har utvist tapperhet. Det er derfor
vesentlig at de faktiske forhold som spiller inn, blir klargjort sa langt det er
mulig, slik at sparsmalet om utvist tapperhet vurderes pa en mest mulig korrekt
bakgrunn. Korrekt saksbehandling er grunnleggende for a bringe de faktiske
forhold pa det rene, samtidig som det ogsa er av grunnleggende betydning for
tapperhetsvurderingen at denne skjer ut frariktig rettsanvendelse. Pa alle disse
punkter svikter grunnlaget for det standpunkt Forsvarsdepartementet har gitt
uttrykk for i sitt brev av 3. april 2006.

['1. Departementets hel omvending
[1.1 Departementets helomvending fra 2001 til 2006

Forsvarsdepartementets helomvending fra 2001 til 2006 er
bemerkel sesverdig. Mens sdvel departement og Krigsdekorasjonsréd i 2001
bedamte kaptein Eiliv Austlids innsats som " utvilsomt” en djerv og tapper
handling, er departementets og Krigsdekorasjonsradets bedgmmelse i 2006 blitt

19 K rigsdekorasj onsr&dets konklusjon forel& allerede i1997.
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en ganske annen. | 2006 er bedemmel sen fullstendig endret, og hans innsats
omtales som kritikkverdig. Departementets og K rigsdekorasjonsradets
helomvending innebaaer at saken fullstendig endrer karakter.

| brev av 3. april 2006 er Forsvarsdepartementet kommet til den
konklusjon at det ikke vil foresla at kaptein Eiliv Austlid tildeles
krigskorset med sverd post morten. Det visesi dette brev til
Krigsdekorasjonsradets konklusjon, til at det foreligger ulike oppfatninger
om hendel sesforlgpet 15. april 1940, til at det ikke synes mulig afinne
frem til faktum 66 ar senere, at alle relevante sider ved saken har vaat
meget utferlig vurdert i en arrekke, til at Krigskorset med sverd knyttet til
andre verdenskrig ikke er tildelt noen etter 1949, og at der derfor ikke
foreligger grunnlag for & endre det standpunkt departementet tidligere har
inntatt. Krigsdekorasjonsradets uttalelse av 10. februar 2006 inneholder
dessuten kritiske kommentarer til bedemmelsen av kaptein Eiliv Austlids
innsats.

Departementets brev av 3. april 2006 og Krigsdekorasjonsradets uttalelse
av 10. februar 2006 stér i sterk kontrast til den bedgmmelse av kaptein
Eiliv Austlids innsats som ble lagt til grunn i departementets brev av 26.
januar 2001, hvor kaptein Eiliv Austlids innsats ble karakterisert som en
djerv og tapper handling. Denne karakteristikk fra departementet var ogsa
i samsvar med den uttalel se som Krigsdekorasjonsradet tidligere hadde
gitt i saken 30. januar 1997. Den gang uttalte Krigsdekorasjonsradet at
kaptein Eiliv Austlid "gjorde utvilsomt en tapper innsats'.

Denne totalt forskjellige bedemmel se av kaptein Eiliv Austlids innsats har
gjort det ngdvendig med en omhyggelig gjennomgael se og fremstilling av de
faktiske forhold knyttet til situasjonen 15. april 1940, og de foreliggende
beskrivelser av denne situasjon. Dette har nadvendigvis méttet bli tidkrevende,
og er grunnen til at mine brev av 21. april 2006 og 21. juni 2006 farst na har
kunnet falges opp med tilbarlig grundighet.

Det bemerkes at min henvendelse til HansMagjestet K ongenav 21.
februar 2005 i faktisk henseende bygger pa Krigsdekorasjonsradets
konklusjon framgatet 30. jan. 1997 om at kaptein Eiliv Austlid utvilsomt
gjorde en tapper innsats da han ledet angrepet patyske stillinger 15. april
1940. Implisitt legger Krigsdekorasjonsradet til grunn at hans innsats var
av en dik karakter at den fyller de vilkar som er satt ved den kongelige
resoluson av 23. mai 1941.

Det tilfayes at Forsvarsdepartementets og K rigsdekorasjonsradets
innvendinger dengang var av rettdig art - basert pa en ikke holdbar
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rettsoppfatning - og det matte nadvendigvis fortone seg som mer enn
tilstrekkelig a visetil oberst Bulls redegjarel se for de faktiske forhold,
uten ytterligere kommentarer, og & vedlegge dennei henvendelsen til
Hans Majestet K ongen, dik det er gjort i brevet av 21. februar 2005.

I1.2 Grunnlaget for departementets standpunkt av 2006

Forsvarsdepartementet synes, som grunnlag sitt standpunkt i brev av 3.
april 2006 - i tilknytning til Krigsdekorasjonsradets uttalelse av 10. februar 2006
- dhalagt vesentlig vekt pa den faktiske beskrivel se og bedgmmel se som
genera Otto Ruge har gitt uttrykk for i sin bok om krigshandlingenei Norgei
1940 - Felttoget - (utgitt i 1989):

"Jeg sendte et mitraljgsekompani pr. bil til Dovre, men dette kompaniet
kjarte uforsiktig rett inn i tyskernesild og ble beskutt og splittet.
Kompanisjefen kaptein Austlid, falt. Et gevaakompani, kaptein Rotheim,
som sa ble sendt frem pr. bil, gjorde samme dumhet om igjen, og det gikk

p& samme méte med det".*?

| Krigsdekorasjonsradets uttalelse av 10. februar 2006 angis ogsa— uten
naamere spesifikasjoner eller annen form for henvisninger —"at ogsa andre
beretninger fra begivenhetene pa Dovre 15. april 1940 sar tvil om det faktiske
hendelsesforlgp". Departementet bemerker dessuten at det na” nagr 66 ar senere”
ikke synes a vaae noen mulighet for a finne frem til faktum.

[1.3 Det faktiske grunnlag for departementets standpunkt av 2006 er ikke
holdbart

Omhyggelige undersgkel ser, som bl.a. bygger pa astedsbefaring og
intervjuer med de soldater som deltok i kaptein Eiliv Austlids avdeling 15. april
1940, viser imidlertid at det har latt seg gjare dangi - med en til visshet
grensende sannsynlighet - alle de faktiske hovedpunkter og omstendigheter
forgvrig ndr det gjelder hendel sesforlgpet pa denne dag og i dagene umiddel bart
foran. | pafalgende avsnitt 111 og IV er det utfarlig redegjort for dette.

! vedlegg 8.3. Otto Ruge var Kommanderende General p& dette tidspunkt. Hagens Overkommando hadde da
hovedkvarter pa @yer.

12 K rigsdekorasj onsr&det avslutter denne del av sin gjennomgaelse med at det "etter K rigsdekorasjonsradets
oppfatning ikke [er] mulig & se bort fra sazlig general Ruges bedemmelse av kaptein Austlids handleméte i den
aktuelle situasjon”. Krigsdekorasjonsradet legger her vesentlig vekt pa den fortolkning av general Otto Ruges
utsagn som Krigsdekorasjonsrédet er kommet til — altsd den bedemmelse og karakteristikk som
Krigsdekorasjonsradet mener ligger i general Otto Ruges utsagn — ndr det gjelder realitetsvurderingen av
sparsmalet om kaptein Eiliv Austlids handling og opptreden kan karakteriseres som tapper. Dessuten bemerket
Krigsdekorasjonsradet uttrykkelig at det ikke kunne fortolke general Ruges formulering " p& noen annen méte
enn at han her ogsa karakteriserer kaptein Austlids handlemate som en ”dumhet".” Se naamere avsnitt VV1.2.6.4
flg. nedenfor.
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Redegjarelsen bygger i vesentlig grad pa de opplysninger som
oberstlgytnant Ulmar Wollan har bidratt med, og ikke minst hvaangar de
fagmilitaae forhold har samarbeidet med ham vaat av uvurderlig
betydning.

Pa denne bakgrunn kan det neppe lenger |a seg hevde at den avdeling pa
om lag 40 mann som kaptein Austlid ledet "kjerte uforsiktig rett inn i tyskernes
ild" osv. Tvert om maforholdet havaat at avdelingen rykket frem - for a
klargjare veien for statsminister og evrige statsrader som fulgte umiddel bart
etter - og at avdelingens forreste lastebil stanset da det fra denne eller den neste
lastebil ble observert bevegelser i terrenget. Deretter apnet avdelingen ild, og
deretter ble angrepet pa fiendens stillinger iverksatt, med kaptein Austlid i
Spi ssen.

I1.4 Et sparsmal om utvist tapperhet — ikke om en militae historisk fremstilling

Sparsmalet om kaptein Eiliv Austlids handling kan karakteriseres som
utvist tapperhet ma selvsagt vurderes ut fra de faktiske forhold som forela den
gang, s langt disse forhold lar seg bringe pa det rene dler sannsynliggjere med
tilbarlig sannsynlighetsgrad, og ut fra den situasjon og det hele situasjonsbilde
slik det den gang fremsto for de impliserte.*®

Det er imidlertid grunn til & understreke at sparsmalet om de forhold som
sdledes kan leggestil grunn, kan bedammes som utvist tapperhet, prinsipielt er
et sparsmdl av rettdig art. For denne bedeammel se er det ngdvendig at en riktig
forstéelse av tapperhetsbegrepet blir lagt til grunn.** Men det mé ogsa
understrekes at det her er tale om a bringe de faktiske forhold pa det renei en
ik grad at den rettslige vurdering av sparsmalet om kaptein Eiliv Austlid
utviste tapperhet kan bli foretatt. Forsavidt er det ikke nadvendig at alle detaljer
kan klarlegges, og heller ikke at enkelte mindre vesentlige forhold kan fremsta
som uavklarte, mer eller mindre usikre, eller kanskje endog omstridte. Det er
sdledes ikke tale om en historisk gjennomgaelse hvor ale detaljer avdekkes,
men om en gjennomgael se som bringer hovedtrekkene i hendel sesforl gpet pa
plass, slik at den rettdige bedemmel se kan finne sted.

| denne forbindelse kan det ogsa bemerkes at det i en rettslig sasmmenheng
kan vaare plass for vurderinger ut frasavel prinsipale som subsidiaae syn
pa de faktiske forhold, mens det kan fremsta som mindre naturlig med
slike subsidiaare vurderinger ut fraen rent historisk tilnaaming til
handlingsforlgp m.v.

13 Nagmere omtalt nedenfor V.7.
14 Tapperhetsbegrepet er dreftet nedenfor i avsnitt V. Hverken Forsvarsdepartementet eller
Krigsdekorasjonsradet kan sees a ha gjort noe forsgk paen slik dreftelse.
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11 De faktiske omstendigheter
[11.1 Det overordnede og ekstraordinaa e situagonsbilde etter 9. april 1940
[11.1.1 Allmenn bakgrunn — uoversiktlige forhold

Det er grunn til & minne om hovedtrekkenei den ekstraordinaare situasjon
som var oppstétt i Norge og for den norske befolkning og de norske
myndigheter samt det norske forsvar i tiden etter det tyske overfall natten til den
9. april 1940. Det er vel kjent at overfallet kom overraskende pa de norske
myndigheter, og at Konge, regjering og medlemmer av Stortinget métte flykte
fraOslo —i farste omgang til Hamar, og deretter til Elverum — hvor Stortinget
samme dag enstemmig bemyndiget til "&ivaretarikets interesser og treffe de
avgjarelser og befoyel ser pa Stortingets og Regjeringens vegne, som ma anses
pakrevd av hensyn til landets sikkerhet og framtid” (Elverumsfull makten).

Ved siden av Odlo var en rekke andre byer i landet, Horten, Arendal,
Kristiansand, Egersund, Stavanger, Bergen, Trondheim og Narvik tatt i |gpet av
morgentimene 9. april 1940, og det rédet stor usikkerhet ut over det ganske land
om norske styrker i det hele tatt skulle sl&ss og ta opp kampen med de tyske
tropper.™ Avklaringen kom ferst to dager senere - 11. april 1940 - da Otto Ruge
ble utnevnt til Kommanderende General. Den dagen ble Elverum og
Terningmoen bombet.

Uklarheten er bl.a. omtalt av general Otto Ruge: Felttoget™® i tilknytning
til striden pa Midtskogen: " Jeg ble ringt op, jeg tror det var av
politimesteren pa Elverum, som sa at han hadde beskjed fra
utenriksministeren om at vi ikke skulle skyte, fordi det skulle forhandles
med den tyske gesandt. Jeg svarte at jeg ikke kunne taimot en s viktig
ordre pa denne maten. Hvis det var regjeringens bestemmelse at vi ikke
skulle skyte, métte jeg fa ordre om det direkte fra forsvarsministeren. Litt
senere pa natten hadde jeg en samtale med utenriksministeren i telefonen.
--- Utenriksministeren forklarte at han bare hadde ment at det kanskje ikke
var verdt a skyte, siden den tyske minister var pavei til Elverum med et
forslag; det ville vaae synd om blod skulle bli utgydt til ingen nytte, hvis
det ble forhandling. Jeg gjentok da det samme som jeg hadde sagt far, at
jeg métte ha formell ordre fra Regjeringen hvis jeg skulle inngtille striden.
Inntil jeg fikk denne ordre, ville jeg fortsette. Jeg husker utenriks-
ministeren da spurte: "De mener altsa at vi skal slass?’ Dajeg svartejatil
det, sa utenriksministeren med grét i stemmen: " Takk skal De ha. Det er
ikke mange som mener det idag”. Dermed var samtalen forbi. Denne

> Det m&i denne forbindelse bl.a. erindres at Danmark - i en helt annen og umulig situasjon - valgte ikke &ta
opp kampen mot de tyske invasjonstyrker.
165 19-20 [vedlegg 8.3].
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episode kan kanskje forklare forskjellige andre tilfelle hvor det er blitt
sagt at vedkommende hadde ordre fra hgiere hold til ikke & skyte farst,
uten at noen har kunnet st mig hvem denne ordre er kommet fra”.

Illustrerende for uklarheten er ogsa redegjerel sen fralagytnant Lars Opedal
til Akershus Dragonregiment nr. 1, av 15. juli 1940."

Her fremgér bl.a. at han og hans avdeling om morgenen den 10. april

1940 hadde fatt ordre om at "vi ikke skulle skyte” om de traff patyskere —
under henvisning til rittmesterens opplysning: "Nu har jeg fatt vite hvor
ordren om at det ikke skal skytes er kommet fra. Statsminister
Nygaardsvold sada han forlot Odlo at det ikke skulle skytes patyskerne’.
Avdelingen ble tatt til fange, og avvagpnet.™

Det hgrer med i dette bilde av disse avgjegrende dager at det var meget
vanskelig for de norske styrker a yte effektiv motstand mot de tyske styrker.

Ved Kongsberg overga saledes regimentsjef oberst Einar Steen sine
infanteribataljoner satt opp pa Heistadmoen 13. april uten ata opp
kampen. 14. april gikk generamajor Carl Erichsen, gef for 1. Divigon,
over grensen til Sverige med en styrke pa 3000 mann, og i Kristiansand
klarteikke 3. Divigon a organisere noe forsvar under general Einar
Liljedals ledelse. Troppene trakk seg tilbake opp Setesdal uten a gjere
motstand og kapitulerte 15. april .*°

Ogsa pa denne bakgrunn er det enn starre grunn til & hedre de som
virkelig gjorde en helhjertet innsats, og satte livet inn for land og folk — slik bl.a.
kaptein Eiliv Austlid gjorde, vel vitende om at statsminister og statsrader fulgte
like bak ham og hans avdeling.

De norske tropper var ogsa utsatt for press fra Quisling og hans
medl gperes side —illustrerende forsdvidt er det som er referert fra 10. april 1940
i kaptein G. Ruuds rapport av 8. feb 1948:

” Ut paformiddagen kom telefon fra Oslo — Telefondamen uttalte
felgende: ” Statssjefen gnsker atale med obersten”. Jeg erindrer at jeg

Y Vedlegg 6.4.

18 For ordens skyld tilfayes — slik det ogsa fremgar av redegjerelsen — at | gytnant Opedal selv senere meldte seg
til tjeneste ved |.R. 6, og tjenestegjorde fra 11. april 1940 som sjef for en mitralj@setropp og som
nestkommanderende ved kompani frem til 12. mai 1940.

19 Rolf Hobson og Tom Kristiansen: Norsk forsvarshistorie 1905 - 1940, bind 3, (2001) s. 279-280 [vedlegg
8.19].

2 Brev av 4. okt. 1947 til Den Krigshistoriske Avdeling, vedlegg 6.1.
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stusset og tenkte — " statsgiefen, - kongen” —idet jeg gikk og meddelte
samtalen til obersten. Det viste seg avaae Quisling som var i telefonen.

Selve samtalen har jeg fétt referert av obersten, ca. 5 min. — etter den fant
sted, idet obersten som han fortalte meg hadde satt seg til atenke over
samtalen noen minutter far han meddelte den videre. Jeg ble kalt inn og
obersten referert samtalen for meg.

Den gikk ut paat H. M. Kongen og regjeringen var flyktet fra Oslo over
Hamar — Elverum, og var pavei til Sverige. Obersten ble pdlagt & hindre
dette og arrestere dem. Likeledes ble meddelt at alminnelig mobilisering
var stanset, derimot skulle I.R. 5 fortsette & mobilisere.

Litt senere fikk obersten forbindelse pr. telefon med K.G. Laake. Ogsa
denne samtal e refererte obersten for meg umiddelbart. Obersten hadde i
denne samtale orientert K.G. om |.R. 5'stiltak og referert samtalen med
Quisling. K.G. hadde sa spurt om oberstens svar til Quisling og etter at sa
dette var referert hadde K.G. uttalt " Det gjorde du rett i”. Dette var siste
gang regimentet hadde forbindelse med K.G.”

111.1.2 Anslaget 10 april 1940 mot Konge og Regjering pa
Terningmoen/Elverum, og flukten videre til Dombas/Otta

Det er ogsa grunn til & minne om det tyske anslag mot Konge og
Regjering natt til 10. april 1940 mot Terningmoen/Elverum for ata disse il
fange. Anslaget mislyktes.

Siden lederen for dette anslag, den tyske flyattasjé Spiller, ble dedelig
saret, returnerte det tyske fallskjermkompaniet til Oslo. Det er imidlertid
illustrerende for situasjonen at denne retrett faktisk kunne gjares sa enkelt,
at det var mulig for denne styrke - fraen posision 150 km inne pa norsk
"kontrollert" omréde - bare a snu og kjgre tilbake gjennom norske
militaare styrker!

Konge og regjering var altsa pa flukt og uten militear eskorte. Bombingen
av Nybergsund 11. april 1940 for adrepe dem, siden det ikke var lykkedes
tyskerne atadem til fange, er vel kjent i norsk krigshistorie.

Etter Nybergsund tok Konge og regjering seg oppover til Dombas/Otta-
omrédet ad forskjellige veier. | denne fluktsituasjon, fortsatt uten militaer
eskorte, er det at tyske fall skjermsoldater kommer i| deresvel. "Enkelte av
regjeringsmedlemmene, saalig statsrad Lie, ble utdlmodig og mente de kunne
reise." - "Jeg spurte om det var meget anskelig for regjeringen akomme over til
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Andalsnes. Dertil svarte statsministeren bestemt ja' og senere "nu kunne de
komme hvert gyeblikk", forteller major Arentz til Aftenposteni 1945. Slik ble
situasjonen oppfattet der den 14-15 april 1940.%*

Det kan merkes at statsrad Frihagen allerede var dratt videre opp gjennom
Gudbrandsdalen med Dombas-Lesjaverk som mal, og var kommet til Dombas kI
6.20 om ettermiddagen.

I11.1.3 Naar mere om den uoversiktlige situagon for statsrader og Konge mifl. i
tiden 11. april - 14. april 1940.

Det er grunn til a fremheve hvor uoversiktlig situasjonen var for
statsrader, statsminister og Kongei tiden fra 11. april og fremtil 14. april 1940,
hvor disse var pa flukt ad forskjellige veier oppover mot Dombas/Otta. Det
fremgér at det er tale om en kaotisk situasjon over tre dagn, uten naasikring av
kongehus og regjering, med regjeringsmedlemmer delvis spredt og paflukt i det
indre @stland, og foreliggende anbefaing fra Kommanderende General om adra
til vestkysten - hvor imidlertid veien over Dombas ble sperret av tyske
fallskjermjegere - og naaliggende a anta at de tyske fallskjermjegereigjen var
ute etter Konge og regjering.

Dik Lehmkuhl har i boken "Reisen til London" gitt denne beskrivelse av
situasjonen:?* " Akkurat da den siste delen av det kongelige falget forlot
Renaden 11. april, stanset en politimann bilene og leverte en beskjed som
han sakom fraen norsk general. Beskjeden gikk ut paat de skulle snu,
idet tyskerne alt var i Elverum. - - - Da kongen, kronprinsen og de fem
statsradene fikk denne beskjeden, dro detilbake samme vei de var
kommet”.? Falget elers® dro tilbake til Rena og nordover @sterdalen til
Hjerkinn kl 6 om ettermiddagen den 13. april og derframed tog til Otta,
med ankomst kort etter midnatt den 14. april.® Dik Lehmkuhl
sammenfatter situasionen dik: "1 tre degn hadde Norge faktisk vaat uten
konstitusjonell regjering, men endelig var kongen og regjeringen saml et
|gj en’ .26

Situagionen i tiden frem til den 14. april 1940, dlik den ble opplevd av
statsministeren og de statsrédene som fulgte ham, er omtalt slik:* "Pa

2 Aftenposten 16. juli 1945 [vedlegg 8.15].
% Dik Lehmkuhl: Reisen til London (1946), basert p& "en rekke intervjuer ... med ledende norske emigranter i
London under krigen" [vedlegg 8.14].
% Dik Lehmkuhl, |.c., s. 58. De dro altsétilbake i retning mot Jordet, nord for Innbygdai Trysil.
2 K oht, Torp og Hjelmtveit skulle dratil Sverige.
% 5, 60. To statsrader er ikke navngitt.
ij S. 61, farst statsr&dsmete p& hotellet p& Otta, derpa statsréd p& Heggelund pensjonat hos K ongen.
S. 44-45,
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veien nordover var de innom hovedkvarteret, som hadde slatt seg ned pa
en gérd ved Nermo.”® @verstkommanderende og staben hans var uhyre
lettet ved atreffe den "tapte regjering” - eller i det minste halvparten av
den® - da de ikke hadde hert fra den siden bombingen av Nybergsund." --
- "De kom fram til Tofte turisthotell ved 5-tida om ettermiddagen. Her
holdt statsradene mate praktisk talt hele kvelden." --- "Kongen og resten
av regjeringen uteble imidlertid stadig. Statsradene telefonerte til politiet
og de lokale myndighetene pa alle de stedene de kunne tenke seg afa
noen opplysninger. Men ingen hadde verken sett eller hart noe til dem.
Detok til abli ytterst nedstemt. Hadde de vaat utsatt for et ulykkestilfelle
eller var de simpelthen blitt tatt til fange av tyskerne? Salenge Kongen
og statsrédene var vekk, var Norgei drift, uten kaptein, mens sjgen tok til
agastadig heyere.” ---

Videre beskrives situasjonen slik: " Det var 13. april, og enna var det ikke
noen nyheter fra de andre. De hadde ikke sett dem siden den 11.
Situasjonen tok til abli fortvilet . Etter aha spist frokost i all hast, bilte
statsrédene sgrover igjen til Nermo for a snakke med
pverstkommanderende.” --- Han ”hadde heller ikke hart noe fra Kongen
og resten av regjeringen. Likevel ba han regjeringen dratil vestkysten —
til Andalsnes eller Molde si snart som mulig, da han regnet med at den
eneste jernbanelinjen og den eneste veien snart ville bli bombet, sa de
risikerte & bli avskéret.” ** | mellomtiden dro statsréd Ljungberg og
oberst Broch til Lillehammer for & preve afinne Kongen og resten av
regjeringen.” - - "PaLillehammer snakket de med politimesteren som
ringte med politikammeret pa Hamar. De ordnet med patruljer til alete
etter Kongen og de andre statsrédene” *' --- SAfulgte de de andre
nordover. | mellomtiden var statsradene kommet fram til Dombas', og
videretil Lesjaverk kl 7 om kvelden den 13. april.* -- ”Sgndag den 14.
april var det strélende sol. --- men ennd hadde man ingen nyheter om
kongen og resten av regjeringen. Statsradene matte se den ting i gynene
at de sannsynligvis var blitt tatt til fange av tyskerne, og de dreftet na
hvordan de best skulle dele arbeidet mellom seg." -

Illustrerende er det ogsa— dik Dik Lehmkuhl papeker (s. 52) —at

% Formentlig den 12. april 1940.
? Statsr&dene Lie og Wold fulgte Kongen og Kronprinsen over Hjerkinn til Otta, mens statsr&dene Koht, Torp
g)og Hjelmtveit hadde dratt til Sverige ved Lillebo, jfr. oberst O. Munthe-Kaas, s 26 [vedlegg 8.4].
S. 46.
%S 46.
¥ S, 56-57.
¥s.57
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"| virkeligheten greide bare en av de tre statsradene(de
nyutnevnte,konsultative) a slutte seg til regjeringen, og selv han (major
Sven Nilsen) fant regjeringen ferst 11 dager senere’.

[11.1.4 Haarens Overkommando trukket tilbake til Nermo/@yer

General Otto Ruge var natt til 11. april 1940 utnevnt til
Kommanderende General med virkning fraden 11. april 1940, og ankom Rena
ved 0900-1000 tiden denne dag.* Elverum ble bombet flere ganger denne dag.
Hazens Overkommando ble besluttet trukket tilbake til Nermo/@yer, og kom dit
litt far midnatt natten til 12 april 1940.% Den 21. april 1940 om kvelden trakk
HOK seg ytterligere tilbake "til garden Nordrum i Ringebu (paveien til
Venabygd)”.*

Dakaptein Austlid rykket frem fra Dovre, 15. april 1940, befant altsa
genera Otto Ruge seg pa @yer, ca. 120 km fra Dovre.

I11.1.5 De norske militasre myndigheter s vanskeligheter med a ha oversikt over
de tyske styrker og deres fremrykning

Det kan ikke understrekes sterkt nok hvor vanskelig det var for norske
militaare myndigheter & ha oversikt over de tyske styrker og deres fremrykning.
Beskrivelsen i Rt. 1947 s. 276" er forsdvidt illustrerende. | denne straffesak mot
generalmajor Einar Liljedahl var det spersma om han som krigsmann hadde
unnlatt & utfare noen tjenesteplikt eller pa annen méate a ha overtradt sine
tjenesteplikter m.v., jfr. mil. strl. 88 77 og 78, jfr. § 99, nar det gjaldt situasjonen
i Kristiansandsavsnittet. Det fremgar av domspremissene (s. 279) at general
Ruge 11. april 1940 bl.a. hadde uttalt, i telefonsamtale med generalmajoren:
" Jeg kan s deg en ting, tyskerne bleffer”, hvortil det i domspremissene lakonisk
bemerkes: "1 Kristiansandsavsnittet blgffet de imidlertid ikke, men fulgte stadig
nag etter”.

For ordens skyld gjengis dette avsnitt av dommen in extenso:

" Sgndag formiddag, antagelig mellom kl. 11,00 og kl. 12,00, henvendte
tiltalte seg pr. telefon til haarens overkommando, general Ruge. Ogsa
torsdag 11 april hadde tiltalte fra Byglandsfjord hatt telefonforbindel se
med general Ruge, uten dog afa noen instruksjon eller ordre. General
Ruge hadde da sluttet samtalen med feglgende: «Jeg kan si deg en ting,
tyskerne blgffer.» | Kristiansandsavsnittet blgffet de imidlertid ikke, men

% NOU 1978: 47 pas. 146 [vedlegg 8.1].

% NOU 1978: 47 pa s. 146, hvor det ogsa fremgér hvordan Kommanderende General (Ruge) da bedemte den
militere siutagjon.

% NOU 1978: 47 pas. 152.

3" Vedlegg 8.16.
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fulgte stadig naa etter. Likesa nevnte general Ruge at tiltalte kanskje
kunne taen chansetil & gjere som Lettow Vorbeck i Afrikaunder forrige
krig. Heri 1avel en oppfordring til & holde det gaende salenge som mulig.
Genera Ruge uttalte i den siste telefonsamtal e sendag formiddag 14 april
- at fullstendig kapitulasjon var ytterst skadelig for hele landet. En kamp
derimot ville fa betydning for Norges frihet i fremtiden, selv om det ble et
nederlag.”

[11.1.6 Ingen tid til skriftlige rapporter m.v.

Det er grunn til a gjengi falgende avsnitt frageneral Fleischers
nyttarsbudskap, nyttarsaften 1940, kringkastet fra London, altsd pa den ferste
nyttarsaften under den tyske okkupasjon av Norge. General Fleischer uttalte
bl.a:

"Det er enndingen som vet, hvilken innsats ble gjort av hver enkelt mann
under kampene i Norge. For de norske avdelinger var det ingen hvile og
ingen tid til & skrive rapporter og innstillinger sa lenge kampene varte.
Sikkert er det at de aller fleste sgkte & yte det beste de kunne og gjorde det
under de vanskeligste forhold. Mangen dad vil, nér den blir kjent, minnes
fradekt til dekt".*

Illustrerende er ogsa uttalelsen i kaptein G. Ruuds rapport av 8. feb 1948:
" Jeg mistet under operasjonene det vesentligste av notater og andre
skriftlige dokumenter sa denne rapport er i det vesentligste bygget pa
hukommelsen”.* Det kan videre merkes at Kommanderende General,
Ruge, i brev av 4. okt. 1947 til Den Krigshistoriske Avdeling, bl.a. ogsa
papeker: " Jeg gjer imidlertid opmerksom paat jeg ingen nota(t)er har fra

1940; det jeg nu husker, syv ar efterpd, er selvsagt usikkert”.

[11.1.7 Allment om de oppsatte norske avdelinger

Det er grunn til & papeke, dik general Otto Ruge selv gir uttrykk for, at de
f& norske avdelinger var nyoppsatte, ugvde, lite skikket til &taopp noen strid”,*
og forholdene ved trefningen ved Midtskogen omtales som “karakteristiske for

sammensetningen av en del av de avdelinger som de f@lgende operasjoner ble

% General Fleischer: Efterlatte papirer, utg. 1947, s. 143 [vedlegg 8.12]. Kursiveringen er foretatt her. Se ogsa
lagmannsrettens bemerkning i Rt. 1947 s. 276: "Under de tilspissede forhold som her gjorde seg gjeldende ble
det heller ikke tid og anledning til den omhyggelige utforming av ordrer og direktiver som kan foretas under mer
normale forhold" (s. 282).

% Rapport fra kaptein G. Ruud om deltagelse i krigsoperasjonene 9. april 1940 — 2. juli 1940, vedlegg 6.3.
“OBrev av 4. okt. 1947 til Den Krigshistoriske Avdeling, vedlegg 6.1.

“ Krigens dagbok - Annen Verdenskrig i tekst og billeder ved Otto Ruge (1946) s. 319 [vedlegg 8.2], jfr. ogs&
Otto Ruge: Felttoget (1989) s. 45 flg., jfr. ogsas. 94 [vedlegg 8.3].
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fart med franorsk side”. Det var tale om “en sammenrasket liten styrke (et
garderekruttkompani som bare hadde hatt 30 dagers rekruttskole, ikke-stridende
frainfanteriets skyteskole som overhodet ingen utdannelse hadde, noen
skytterlagsmedlemmer, alt dette stivet opp med et antall offiserer som var mett
fram i |gpet av dagen”.*” --- "Ukjent som de var med hverandre og med sitt
befd, ikke samavd, ikke trenet for strid métte avdelingene bli temmelig "lgsei

fisken". Lite mangverdyktige, lite brukbare for angrep, --"*

I11.2 Stuasjonen i Dovre/Dombasomradet 14. og 15. april 1940.
Nar det gjelder situasionen i Dovre/Dombasomradet 14. og 15. april 1940
Norsk Militeat Tidsskrift nr. 3/1999 s. 19.

Det papekes at det den 14. april 1940 pagar kamper i sgr ”i omradene
Henefoss-Minnesund. Det kunngjares at aliert hjelp er underveis. Konge,
Kronprins og Regjering er pa Otta. Tyske fallskjermjegere landsettes ved
Dombas for & avskjaare veien sarover Gudbrandsdalen for allierte styrker.

Statsministeren og de fleste statsradene reiser om ettermiddagen med
Andalsnes som mél, men blir stanset litt ser for Dovre. PADombés var Bn 11/IR
11i stilling med oppdrag & holde veien dpen for gjenerobringen av Trondheim.
To mitraljesetropper fraKp 4/IR 5 med kaptein Austlid som sjef er pavei
nordover med tog fraHamar for a settesinn mot fallskjermtroppene fra syd.

De tyske fall skjermstyrkene blir sluppet fra 12-15 transportfly, og lander
over et relativt stort omrade rundt Dombas. Bn 11/IR 11 tar ca 20 fanger foruten
en del dade tyskerei |gpet av kvelden. En skuddveksling med tyske styrker pa
riksveien syd for Dombas gjer det klart at forbindelsen sgrover er sperret.

[11.3 Beskrivelser av fremrykningen til kaptein Eiliv Austlid og hans avdeling,

og av angrepet pa den tyske stilling ved Hagevolden

111.3.1 Oberstlgytnant Ulmar Wollans gjennomgael se

[11.3.1.1 Oberstlgytnant Ulmar Wollans beskrivelse av fremrykningen
Oberstlgytnant Ulmar Wollan er, etter omhyggelige undersakel ser,*

kommet frem til denne beskrivelse av kaptein Eiliv Austlis fremrykning, med et

lite halvkompani,* og angrepet pa den tyske stilling ved Hagevolden.*

“2 K rigens dagbok - Annen Verdenskrig i tekst og billeder ved Otto Ruge (1946) s. 326.

8 Krigens dagbok - Annen Verdenskrig i tekst og billeder ved Otto Ruge (1946) s. 350.

“ Disse undersgkelser omfatter bl.a. befaringer i omrédet, samtaler med |okalbefol kningen og lokal historikere,
gjennomgéel se av foreliggende beretninger, tyske kilder og nye intervjuer med soldater i kaptein Eiliv Austlids
avdeling - spesielt tre soldater i 1999. — se ogsa nedenfor avsnitt 111.3.1.3.

> Oberstlgytnant Ulmar Wollan innskyter, at ""et halvkompani" er det av den kompanistyrken han hadde fétt -
80 mann. Fra Forsvarsmuseet som har arkiv for gamle reglementer har jeg fatt noen kopisider: "Eit
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Stuasjonen

Lendet - avstander

Otta - Brennhaug 22 km. Brennhaug - Dovre krk 9 km, Dovre krk - Hagevolden
6 km (Landheim - Hagevolden 2 km) - (Asen/Ronn - Ulekleiv 2 km).
Hagevolden - Li 5 km. Li - Dombas 1,5 km.

Hagevolden - Otta 37 km. Elverum - Nybergsund 60 km.
(Midtskogen - Sagstuen 2,5 km. Terningmoen + 1 km)

Vag/fare
Ikke s mye sng/delvis bart pa setten kontaktstedet. Utenfor vei og i fjellet sng,
men gangbart. Kaldt om natten. (Jfr. Midtskogen)

Fienden

Kart over slippstedene for de enkelte fallskjermtropper.*’

Schmidt, 12 jg, Li kl 2020, §j + 1 jg saret, kringvern Ulekleiv ca 0100 15 apr
Massinger, 24 jg, omrédet Ulekleiv vest veien, mange sprangskader, kringvern
Ulekleiv 0100

Hovedsty av disse til Hagevolden 0200, tilbake patr for spr av jb sandre tunnel.
Bobrowski, 24 jg minus 1 drept, Hjellhg/Engjekollene, tok seg ned til gvre vel
etter mye "bask", i kamp m/ bilkolonne, i 1gpet av natten kringvern, mette spr
patr som ledet dem til Hagevolden, der kI 1000 15/4, men mye uklart her, kan ha
vaat den 16., for da hadde norsk styrke bred front fravei til jernbanelinjen som
Méssinger sier de métte passere og derfor vansker.®

Jernbanen sprengt 3 steder, se stort kart 1:50.000.

Hagevolden var stillingsomradet, ikke Ulekleiv.

Egne (Dombas)

14. april flyalarm/fallskjermslipp.

Ordre: fa kontakt med fienden. To lastebiler 2-3 km

15. april 0700 fremrykning, tog, 70 mann, Sandnes, jernbanen sprengt, retur.

mitraljgsekompani er ihopsett av kompanistab, 3 mitraljgsetroppar og e trentropp. Ei mitraljgsetropp har
troppstab, 3 mitraljaselag og 1 kjerrelag.” - "Etter "klar til strid”" vil mitraljgselaget telja 8 mann, lagfararen
medrekna. - "Fyrr "klar til strid" far laget i tillegg 1 ordonanstil troppstaben.” —da er laget altsd pa 9 mann, slik
et gevaglag var. Det skal altsa vagre 3 mitr i troppen, mens Austlid hadde 2, noe som gir 18 mannx 2 = 36. Med
3 mitraljgsetropper og troppstaber skulle den kombattante delen av kompaniet hatt sum 99 mann + kpstab. Et lite
halvkompani er derfor den mest treffende angivelse av den styrke som Eiliv Austlid rykket frem med."

“6 Beskrivelsen er bygget opp etter de NATO-retningslinjer som har vaat benyttet i etterkrigstiden — Nato-
retningslinjer for standardisert ordreformular.

" @ystein Mglmen: Krigen 1940-45 (1996) s. 194 [vedlegg 8.19].

“8 Mossinger, jfr. nedenfor i avsnitt I11.5.4.
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Derpalt Gjaarde - lastebiler 40-50 mann, rett far Nyhus ca 0800-0900,
skytingen® stilnet ut p& kvelden,* trukket tilbake til stilling ved Dombds,** tysk
stilling oppfor sagbruk.

Austlids E-grunnlag

Miljo

Fallskjermangrepet kom 3 dager etter bombingen av Elverum og Terningmoen
pa den offisielle mobiliseringsdagen, og 4 dager etter Midtskogen - Nybergsund
med Konge og Regjering pa flukt - uten eskorte rundt pa veienei indre @stland.
Pa Dovre sa statsministeren: " Situasjonen er ikke lys. Ikke engang ved

Nybergsund var den s kritisk som n&".>

Etterretningsbilledet
"Det siste jeg herte om aftenen (den 14. april) var at bn-sjefen pA Dombas nu pa
det nameste hadde nedkjempet fallskjermjegerne” (p&tlf med bn §)).>

"Men Austlid fikk ikke vite at kampen hadde statt sa langt sar som ved Ulekleiv,
sannsynligvis fordi Navelsaker selv ikke var ordentlig orientert.>

"Fire forfrosne tyskere, ikke tid til oppklaringspatrulje".>

Oppdraget

Man kjenner ikke ordlyden av den opprinnelige ordre som Austlid fikk, og ennu
mindre hans egen situasjonsbedemmel se og plan.®

Under togreisen orienterte Austlid troppsefene om det lille han visste om
oppdraget.”’

Oberst Johannes Schigtz>® skriver at kaptein Austlid ringte ham opp den
natten han reistetil Dovre, for & sgke naamere instuksjoner om det
foretagende han var utsett til. " Vi sgkte a finne frem til best mulig

forberedende planer”.>®

9 Nyhus, sivil fra Dombés, hadde tatt seg frem dit: Skyting hele dagen, jfr. Alf Eriksen: Dovrebygda 14. - 19.
april 1940 s. 14 [vedlegg 8.7].

% Rolf Larsen: 1940. En kort oversikt over hendelsenei aprildagene p& Andalsnes, Veblungsnes, Verma og
Dombés (1970), s. 30 og s. 36 [vedlegg 8.8].

*! Det er tale om en vel utdannet Madla-bataljon, siden den nettopp hadde vaat inne til tjeneste — harte til Mare-
regimentet — men holdt altsd ikke kontakten med fienden, men bret den.

2 Munthe-Kaas: Krigeni Norge, s. 28 [vedlegg 8.4], og Arentz i Aftenposten 16. juli 1945 [vedlegg 8.15].

3 Arentz i Aftenposten 16. juli 1945.

* Munthe-Kaas: Krigeni Norge s. 35.

% Egil M. Kristiansen, s. 23 [vedlegg 8.6].

*® Munthe-Kaas, s. 37.

> Munthe-Kaas, s. 17

8 Han var Austlids sjef pAd Madla. Stabssjef 2. div. 1940.

% Egil M. Kristiansen, arkivmappe, kondolansebrev til fru Austlid i 1940.
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Av ovenstaende ma det kunne trekkes den slutning at oppdraget/ordren har vaat
uklar, spesielt siden Austlid sekte ytterllgere opplysninger. Dessuten at han bare
skulle ha halve kompaniet sitt med seg.®

Pa Dovre derimot, etter at han mette Regjeringen pa Kirkestuen den 15. april,
ble oppdraget entydig: ”Bare kjer igiennom!”, sa statsréd Lie.*

Oppdraget ble da a kjegre som fortropp for Regjeringen, som innebar & dpne
veien.

Der slutter egentlig Egil M. Kristiansens beretning av 1988. Det & peke pa at
Regjeringen fulgte etter til kontaktstedet syd Hagevolden var for ham et
hovedpoeng.

| 1991 bekrefter Harald Berntsen dettei sin bok om Nygaardsvolds liv:
"Dade visstnok var tett innpa fienden, kjarte imidlertid tilbake til
Dovre’.%

Oberst O. Munthe-Kaas hadde alerede i 1955 bekreftet det samme: " Nede
fraveien sdman kompanisjefen falle og angrepet pa brinken bryte
sammen. - - - Kr. W. Thomassen, som var farer av bakerste lastebil, fikk
snudd og kjerte tilbake til Dovre”.%® Se ogsd nedenfor avsnitt 111.3.4.2, og
avsnitt 111.4.3. — Det er imidlertid viktig a veare oppmerksom pa at Kr. W.
Thomassen var Nygaardsvolds §jafar, og at det var denne bilen som
snudde. Kr. W. Thomassen var ikke §jafar paen av de lastebiler som
kaptein Eiliv Austlids avdeling disponerte. Det fglger av dette at
statsministeren var med ogsa da man na matte snu.

Den fagmilitaere siden
Den fagmilitagre siden har ogsa Oppland regiment studert.

Plan og utferelse

Plan

Farst: Oppklaringspatruljetil fotsi lendet foran langs veien. Avslétt.

Dernest: Motortransport i GULT (jevn fart, arvaken observasjon fremover og til
sidene). Handvapen klare, Colt mitraljasene klargjorte bakerst pa lastebilene for
rask stillingsgang pa bakken (veier ca 60 kg, og med utslatt trefot 1 x 1,5 meter)

 Munthe-Kaas, s. 37

¢ Egil M. Kristiansen, s. 23, fortalt av soldat Storholt, fremste | astebil.

2 Harald Berntsen: | malstremmen (1991) s. 49 [vedlegg 8.21].

% Munthe-K aas, s. 36, jfr. ogsa brev fra Kr. W. Thomassen til oberst O. Munthe-Kaas av 8. nov. 1951, vedlegg
6.6, se ogsa nedenfor avsnitt 111.3.4.2.
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Utfarelse

Fenrik Hagens bil - fremst
Fenrik Flodens bil - nr. 2
Kapt Austlids personbil - nr. 3

Med 16-17 mann palasteplanet og 2 vannavkjgite Colt mitraljaser pa de sm3,
farkrigs-lastebilene matte det bli trangt om plassen.

Fellesbestemmel ser:
Avstand mellom bilene 200 m**
Handling pa observasjon fra den enkelte bil:
Stans, stilling p& bakken, ild p& observasjon.®
Fart: 20-30 knmvt.*®

Kontakten Syd Hagevolden

Lendet

Lang, rett, flat strekning 1.000 — 1.200 m, veien langs elven.

Bilene stoppet pa Vetllykkjejordet — plassen til Magnhild Asen.®”’

Den ligger 150 m NV RONN som er navnet pa kartet, og 700 m S@ for husene
pa Hagevolden.

Fraveien ned til elven er det fra50 til 75 m der bilene stoppet, og 90 m bort til
foten av hgyden hvor den tyske ryggsikringen var. Hayden ca 40 m hgy, med
stigning pa ca 30 grader der angrepsstyrken klatret i sand og gras.

Stuasjonen
Bil 1, fenrik Hagen: Sa bevegelse oppe pa haugen til hgyre. Vi dpnet ild farst
mot haugen. Sporadisk tysk skyting.® Ingen veisperring.®

Bil 2, Arthur Eggen: Tyskerne pa hgyde @st veien. Mitraljgse raskt i stilling pa
veien, venstre side, tett inntil bilen foran og bak, dlik at vel og bil gaen viss
dekning, beskjet haugen.” Kunne ikke bekrefte ild fra omrédet husene
Hagevolden. Tyskerne skjet fra hgyden som Austlid angrep — enkeltskudd, ikke
intens skyting. Hentet ammunisjon og skiftet belte pa mitraljasene.
Mitraljgsenei normal stilling. Skytter satt p& setet.”

% Kilde: Fenrik Hagen, Egil M. Kristiansens arkiv

| praksis etterkrigstidens drill for "Handling ved kontakt” .

% | praksis ma dette ha vaat farten, som gir ca 15 min. frem til kontaktstedet Syd Hagevolden.

7 Alf Eriksen: Dovrebygda 14. - 19. april 1940, i Dovrebygde, Dovre historielag 1994, s. 20 [vedlegg 8.7].
% Fenrik Hagen, intervju 30. juni 1996, vedlegg .

% Fenrik Hagen, intervju 30. juni 1996, vedlegg .

" Brev av 9. juni 1998, bekreftet i intervju 28 august 1999, vedlegg.

™ Brev av 15 sept 1999, vediegg .
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Bil 1, Petter @verby: Fremste bil stoppet i heyde med |aven. Skjgt mot hayden
til hayre, mindre enn 100 m — skjat ogsd med handvapen. Tyskerne skjget fra
hayden til hgyre — ingen skyting fra Hagevolden og hayden der.”

(Fenrik Hagen: Mens vi skyter mot kollen dpner tyskerneild fraen liten plass
eller liten kolle 300 m” fremme p& samme side av veien).

Da Petter @verby hentet ammunisjon fra bilen var det stille med skyting.

Bil 1, Kolbjern Bratli: Han sgkte dekning mot venstre fremhjul.”

Bil 2, Peder Alme: Var med i stormstyrken, flekkevis sng, lett a komme frem.
Tyskerne beskjet dem fra hgyden til hayre med handvapen, enkeltskudd. Var
ganske sikker pa at det ikke var mitraljaseskyting, likesa at de ikke var beskutt
frahgyde, husene Hagevolden.”

Bil 2, Finn Thune og K&re Stampen:” Thune, sj&far, onkels bil. Stampen med i
stormgruppen helt opp. Tyskerne skjet ferst i forhold til bil 2. Thune sekte
dekning bak venstre fremhjul. De var ganske bestemte pa at det ikke var tyske
stillinger pa venstre side av veien, eller blitt beskutt derfra. Ingen skyting fra hd
533 (Hagevolden).

Bil 1 og 2: Arthur Eggen, Kolbjarn Bratli, Sven Skybakk og Petter @verby:”’
Tysk ild fra hgyden @st veien. Ingen kunne bekrefte at det ble skutt fra
Hagevolden. Ikke observert sperring paveien, eller skyting vest veien. Sporadisk
tysk ild.

Handling ved kontakt

Bil 1 ser bevegelse/folk pa haugen, hgyre side av veien, stopper og begynner
stillingsgang. Bil 2 glir samtidig inn pa ca50 m avstand fer de far stoppet og
begynner stillingsgang da de ser hva som skjer pa bilen foran. Kaptein Austlid
kjarer antagelig opp bak bil 2, ganske naat. Han og Brun kommer frem il bil 2
da de ser hva som skjer. §afaren, Arne Mostue, kommer etter. Det dpnesild fra
fremste bil. Tyskerne pa hgyden besvarer ilden. Bil 2 opptar ogsa ildkampen.

Mulig situasonsbedgmmel se fra kaptein Austlids side

2 Intervju 9 juli 1999, vedlegg 6.13. Se ogsd 111.3.1.3 punkt 3.

"3 Brev udatert 1985 (vedlegg 6.11). Hagen pé&peker at det var vanskelig for ham & bedemme avstanden.
Avstanden var i virkeligheten 650-700 m, for han nevner "liten plass'. Det var Hagevolden vaningshus hvor
tyskernes kommandoplass med Schmidt var. At det var en vakt utenfor som nag'sikring, er sannsynlig. At vakten
var bevepnet med maskinpistol - som er et kortholdsvapen - er ogsd sannsynlig.

™ Kolbjern Bratli, Grue, opplyst i telefonsamtale 5. sept 1999.

® |ntervju 1. mars 1999, bekreftet 11. mars 1999, vedlegg 6.12.

® Intervju 11. feb. 1998, vedlegg.6.18, s. 2.

" Intervju 20 mai 1998, vedlegg 6.17.
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Kaptein Austlid kan ha bedemt situasjonen dlik:

Fienden observert bare pa hgyden til hgyre, ialfal sett fra hans posisjon, heller
ingen ildgivning fra andre steder, ialfall ingen rettet ild. Ikke mange sett oppe
pa hayden. Oppdraget er & pne veien for Regjeringen som er pa hjul like bak. A
trekke seg tilbake er vanskelig — umulig uten tap — og |gser ikke oppdraget.

Angrepet

Han beordrer angrep og dekningsild fra personellet ved bilene. Brun skal frem
til fremre bil, men under skyting med sin karabin fra stéende stilling ved bakre
lastebil blir han selv truffet, mens Austlid med sju mann tar seg over detten til
foten av hgyden — puster ut der og begynner kravlingen oppover.
Angrepsstyrken har hele tiden hatt god spredning — kapteinen heletiden i
spissen — noen sakker etter. Nesten oppe/pa stormavstand blir kapteinen truffet.
Dette ser de fra dekningsstyrken, og angrepet bryter sammen.

Regjeringens medlemmer
Regjeringens medlemmer snudde — antagelig da ildkampen begynte.

Tilfangetakel se og awagning

Fire stykker flyktet i denne fasen —fenrik Floden hadde forsvunnet tidligere.
Tyskerne som tok dem til fange kom frahayden, ikke fra Hagevolden. Andlétt
til 5-6 tyskere "mens vi var tafatte”. Bakre lastebil avvapnet farst, derpa fremre.
Tyskerne var " naavase, ampre, aggressive og hayrgstede”.”™

111.3.1.2 Oberstlgytnant Ulmar Wollans dr gftel se av ovenstaende fakta, med

henblikk pa sannhetsgehalten.

1. Ingen beskytning frafienden i stillingsgangsfasen og
situasjonsbedgmmel sesfasen - kunne ga fra personbilen og til narmeste
lastehil .

2. | selve kampfasen falt bare 2, eventuelt 3, ved bilene (lllevold ble skutt
under ammunisjonshenting, hevder Petter @verby, mens Egil M.
Kristiansen tror det var under tilfangetakelsen), mens 5 kom seg unna.
Dette bekrefter utsagnene om enkeltskudd og spredt skyting fratysk side.

3. To sekte dekning bak venstre fremhjul pabilene (Bratli, bil 1, og Thune,
bil 2). To flyktet ned til elven (fenr. Floden, bil 2, og Bratli, bil 1).

8 Fenrik Hagen, Petter @verby, bekreftet av Arthur Eggen, og mange flere.
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Detteindikerer at det ikke var tysk ildgivning pavenstre side av veien.

4, Den tyske personlige vagoningen var maskinpistol, som er et
kortholdsv&pen,” og karabin, som kan gi rettet ild ut til ca. 200 m. Det
eneste tyske vapen som ville hatt effekt pa 700 m’s avstand var
maskingevagene deres, som Mossinger hevder at de hadde 8 stk av - etter
at Bobrowski var kommet, og nar det var, er usikkert - mens det er sikkert
at hovedtrusselen var pa Dombas-siden. Der hadde de veat engagiert i
forsvarsstrid hvor alle norske ennu ikke hadde trukket seg tilbake da
Austlidstyrken kom. Ingen skyting da, men tysk beredskap métte vaare pa
topp for de kjente ikke neste norske handling. Derfor maskingevaaene
disponert mot Dombas-siden.

Patysk side altsd en liten sikringsstyrke mot Dovre-siden, uten
maskingevaa. Hvis maskingevaa hadde vaat disponert der, hadde det blitt
massakre ved bilene, spesielt hvis de hadde vaat plassert med raserende
virkning.®

Det var forst etter at Austlidstyrken hadde overrasket dem, at fullstendig
kringvern ble etablert - og hayere beredskap for nye angrep fra den siden.

[11.3.1.3 Oberstlgytnant Ulmar Wollans ytterliger e fakti ske opplysninger

| tillegg til ovenstaende er det senere foretatt befaring pa astedet, Dovre,
to ganger.

Innhenting av flere av soldatenes oppfatninger ved samtaler - og gjentatte
samtaler - de tre viktigste Eggen, @verby og Alme.

Dette frembragte

1.  Dentyske stillingen |a pA Hagevolden i hgydedragene ast gardshusene.
Sett retning Dombas 1& vaningshus "gamlehuset" og laven til hgyre for
veien, mens "nyhuset" under oppfering lavis avistil venstre for veien.

2. Det er 700 m fra husene og sydover til den utsendte tyske ryggdekningen
pa hgyden i omradet Ronn som er navnet pa kartet, hvor
kontakten/trefningen med Austlids avdeling var.

" Oberstlgytnant Ulmar Wollan tilfayer: "Naasikrings maskinpistol (mp) som sannsynlighet. Men min gjetning,
fordi ilden ikke hadde noen virkning. Endel av den tyske drill var a dpneild straks, selv om den ikke var rettet,
med retning mot fienden etter beste oppfatning, slik at det smeller - dikt har psykologisk virkning. Et utrenet gre
kan nok pa avstand forveksle ild fra maskinpistol med ild fra maskingevag.

8 En tegning, inntatt hos Egil M. Kristiansen s. 22 [vedlegg 8.6], viser bl.a. en tysk soldat med maskingevaa.
Det faktum denne tegningen gjengir kan ikke harot i virkeligheten, og tegningen er derfor sterkt misvisende.
Tegningen er forgvrig tidligere inntatt i Andreas Hauge: Kampene i Norge 1940 (Oslo 1978) bind 2, side 218
[vedlegg 8.22]. Hans basis var ogsa tegnekunsten. Den farte til misforstaelser. Et bilde gir et klarere inntrykk enn
det skrevne ord. Hvis tegnekunsten daikke er sterkt forankret i faktum, blir inntrykket forledende og direkte galt.
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3. Det var ingen skyting fra den tyske hovedstyrken mot Autslids avdeling
(bortsett fra naarsikringen ved husene der, som fort ble brakt til taushet,
slik mitraljaseskytteren Sverre Storholt pa den fremste bilen har bekreftet
det).

4.  Tysk kommandoplassi "gamlehuset”. Den sarede tr.gjefen, It Schmidt, var
der.

5. Audtlidsild var mot hgyden der den tyske ryggdekningen var. Det er 90 m
fra kjaretayene og mitraljegse-ilddekningen til foten av denne hgyden.

6.  Tatttil fange og avvamnet av tyskere derfra. "Fem-seks mann ma det vel
havaat", iflg. utsagn.®*
Pa hgyden var det 2 skyttergraver ca50 m fra hverandre. Kan havaat
dobbeltgroper. Sannsynlig at tyskerne var i ferd med & grave disse da
Austlid overraskende dukket opp i sine kjaretayer paveien.

7.  Denfremstebileni "bredden med" |aven som |a pa hgyre side av veien
rett nedenfor den "tyske ryggdekningshgyden” og naat veien. (Noe forbi
navnet Ronn). Revet na, mens den nye laven star naa foten av hayden.

8.  Ethusstovisavislaven pavenstre side av veien, "Karteruds', mellom
denne og elven som gar ganske naa. En av soldatene flyktet via dette ned
til elven.

9. Regjeringens biler ventet til skytingen oppherte fer de snudde mot
Kirkestuen. Sagt om lag 400 - 500 meter bak.®

[11.3.1.4 Oberstlgytnant Ulmar Wollans ytterligere draftel ser

Hvis Austlids avdeling ikke hadde oppdaget den tyske ryggdekningen og
kjart uten opphold mot husene pa Hagevolden, ville Regjeringen ha vaat
omtrent hvor trefningen ble.

Ingen tysk veisperring da.
Lite sannsynlig at den tyske naa'sikring ville ha pdpnet ild nar

ryggdekningen ikke gjorde det. Var blitt pdlagt ikke a dpneild fer sikker fiende,
fordi eventuelle tyske forsterkninger matte komme derfra.

8 » Tyskerne var meget oppspilte og minste forsek pa & ta etter lommeterklet kunne f& de alvorligste fal ger”
[Hagen s. 3, vedlegg 6.11], noe som tyder pa nervesitet hos tyskerne, kanskje fordi de var sdfa
2 gj& ar Thommassen i intervju ed Bjgrnar Austlid, s. 3 (vedliegg 6.8).
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Konklusion: Austlids styrke ble ikke tatt i bakhold og beskudd fra"alle
kanter" ute pa et dpent jorde, dik den offisielle krigshistorie beretter.

En djerv handling i en normal "handling ved kontakt" i en ellers generelt
kaotisk norsk situasjon alt den 15. april 1940 etter & ha vaat utsatt for
bombingen pa Terningmoen og Elverum den 11. april (to angrep; i 11-tiden og
16-tiden [ca2,5t da]).

Kaptein Eiliv Austlids sterste vanskelighet ma ha vaat hans utrente
avdeling, samt det ulykkelige at den finnlandsfrivillige Brun, som hadde kjert i
samme bil som Austlid, og som av avdelingen ble oppfattet som en kp nk, ble
drept i startfasen av angrepet. Davar vel Austlid av garde over jordet. Med en
trenet avdeling hadde det vaat gode muligheter for alykkes. Det var bare
tyskerne pa denne ryggdekningen som angrepet var rettet mot, og som skulle
nedkjempes, og man hadde en formidabel dekningsild/ildstette fra4 Colt-
mitraljgser. De tyske soldater pa ryggdekningen var ikke mange - 5-6 soldater,
og de hadde bare handvapen.

[11.3.2 Oberst Arne Bulls beskrivelse

Oberst Arne Bull har i Norsk Militaat Tidsskrift nr. 3/1999 s. 19% gitt
falgende beskrivel se, som han opplyser er "et kortfattet resymé av
hendel sesforlgpet dik "Krigeni Norge" beskriver det":

"Kaptein Austlid blir pa Dovre orientert om Kp5/IR 11s strefning av
Siefen for Bn I1/IR11, og at Kp 5 naer i stilling ved Dombas, ca 13 km
lengre nord. Ingen vet hvor stor den tyske styrken er, eller hvordan den er

gruppert.

Kaptein Austlid fortsetter nordover med mitr.troppene pa 2 | astebiler og
en personbil. Ved Hagevolden, ca6 km sgr for Dombas, oppstar det
ildkamp. Da Austlids tropper ligger fastlast pa en dpen dette, forsgker
Austlid et stormangrep mot tyske stillinger i hayre flanke. Det mislyktesi
det Austlid faler, og resten av nordmennene overgir seg. | tillegg til
kpsjefen er 6 mann dade og 4 hardt saret. 28 mann blir tatt til fange. 5
mann Klarer & unndippe".®

Videre skriver oberst Arne Bull i sin artikkel bl.a. (s. 21):

8 Vedlegg 8.5.

8 Denne angivelse viser at avdelingen besto av i alt 44 mann, kaptein Austlid inklusive. Oppsetningslisten
rekonstruert skal imidlertid vise 40 (kanskje minus 1 som var drept tidligere). Munthe-Kaas angir ogsa antallet til
40 (3 befa og 37 korp/menige).
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"Det var Austlids styrker som ferst oppdaget tyskerne, kom i stilling og
apnet ild. Deres posigon var imidlertid meget sirbar pa en dpen sette. De
4 mitraljgselagene var naamest fastlaste. At kaptein Austlid selv ledet den
lille angrepsstyrken, tyder pa en modig og initiativrik mann somi en
tvunget situasjon hadde fa valgmuligheter."

Ytterligere skriver oberst Arne Bull i sin artikkel bl.a. (s. 20):

"Fraen av statsradene far han [kaptein Austlid] vite at det kun "er noen
forfrosne tyskere' som sperrer veien". --- Han [kaptein Austlid] vil sende
en forpatruljetil fots nordover som sikring, men det blir avvist av den
samme statsraden."

Det kan dessuten merkes at oberst Arne Bull i sin artikkel
(s. 20) ogsa skriver:

"De norske sivile og militaere myndigheter hadde 14 og 15 april
ufullstendige og feil aktige opplysninger om den tyske gruppering og
kampevne syd for Dombas.

Kaptein Austlidsintensjon var arykke nordover, paen militaat sett
korrekt méte, med sikring foran kjeretgyene, men ble presset - eler falte
seg presset - til a dgyfe dette pagrunn av tidsned.”

Enn videre papeker oberst Arne Bull (s. 20) i sin artikke!:

"PaDovre blir han [kaptein Austlid] klar over at starstedelen av
Regjeringen er der, og at Kongen og Kronprinsen er pa Otta. Disse skal til
Andalsnes snarest mulig. Det er norsk oppfatning at de tyske
fallskjermtropper skal fange Konge og Regjering."®

Endelig papeker oberst Arne Bull (s. 20):
"Troverdige og selvstendige kilder hevder at statsradene fulgte etter
Austlidkompaniet nordover fra Dovre, og a de snudde da skytingen tok til

ved Hagevolden. Dette bekrefter oppfatningen om at i alle fall
Regjeringens medlemmer ikke ventet sterk tysk motstand.”

[11.3.3 Lokalhistoriker Egil M. Kristiansens beskrivelse

% Sml. ogsa Krigens dagbok - Annen Verdenskrig i tekst og billeder (1946) ved Otto Ruge, s. 326: "Tyskerne
tok straks opp jakten p& Kongen og Regjeringen” [vedlegg 8.2].
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Egil M. Kristiansen har denne beskrivelsei sin artikkel i Gamalt fra
Stange og Romedal, Stange historielag (1988): "Ble kaptein Eiliv Austlid og
hans soldater sendt i dgden av desperate statsrader?” - Etter & ha papekt at toget
med kaptein Austlid, de to fenriker og de gvrige 37 soldater kom til Brennhaug
st. cakl 0730 den 15. april 1940, fortsettes fremstillingen slik (s. 17):%°

" P& Brennhaug ble soldatene beordret i stilling. Det viser hvor darlige
etterretninger man hadde om hvor tyskerne befant seg. Misforstaelsen ble
imidlertid snart oppklart, og kompaniet kunne fortsette videre nordover
ombord i bilene. Etter en stopp i Dovre sentrum® kjerte de - ca. 7
kilometer lengre nord - rett inn i tyskernesildlinje. De norske bilene ble
staende helt ubeskyttet pa et dpent parti av riksvegen, mens tyskernes
kraftige ild kom fra godt forskansede stillinger. Forutsetningene for kamp
var sa ulik som vel mulig. Mens de norske soldatene kjempet for afa
mitraljgsenei stilling ved vegkanten, pep de tyske kulene om grene pa
dem.

Olaf Kristiansen Nyflgtt fra Espavar en av soldatene i Austlid-kompaniet
og den farste som ble rammet av en tysk kule. Det skjedde da han skulle
entre lastebilen for & hente ammunisjon til mitraljesene. Like etter falt en
annen stangesokning, Lorentz Christopher Brun fra Saxlund. Han kom
like far krigsutbruddet fra Finland, hvor han hadde deltatt som frivillig
den finske vinterkrigen. Na var han kaptein Austlids adjutant og hadde
antagelig grad som korporal.

Austlid beordret straks seks mann til et stormangrep som han selv |edet.
Noen uhyggelige og dramatiske minutter senere var komanigjefen falt,
soldatene pa de to lastebilene viftet fortvilet med hvite flagg, og Ivar
Grgholt og Arne Mostue kjempet for livet for & komme vekk fra det tyske
kuleregnet. Det samme gjorde fenrik Jon Floden. Han kom fram til et hus
i nerheten og lante bade sivile klagr og en sykkel. Deretter trakket han det
forteste han kunne sgrover igjen".

% Egil M. Kristiansens beskrivelse [vedlegg 8.6] er gitt en journalistisk og dramatiserende form, noe som kan ha
sammenheng med at han har veat soldat ved Hagrens samband med vanlig tjeneste, og altsd ikke har noen
yrkesmilitaa bakgrunn.

8 Denne stopp i Dovre sentrum omtaler Egil M. Kristiansen narmere pas. 20.
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[11.3.4 Omtalen i general Otto Ruges erindringer, i oberst Munthe-Kaas’
fremstilling av Krigen i Norge, | rapporten fra den militaare
under sgkel seskommigion, mAl.

[11.3.4.1 Omtalen i general Otto Ruges bok ” Felttoget”
| sin bok om krigshandlingene i Norgei 1940 (utgitt i 1989) skriver
genera Otto Ruge bl .a.:

"Nar jeg snakker om flyvevirksomhet, ma jeg ogsa nevne en naamest
humoristisk episode som inntraff i denne uken. En dag, jeg tror det var
den 14. april, landet et tysk fallskjermkompani i traktene om Dovre,
Valasj@ og Lesjaskog. Storparten av kompaniet ble temmelig fort arrestert
uten a ha utrettet noe, men kompaniets sjef med en del av styrken fikk satt
sig fast et sted i Dovre, hvor han behersket jernbanen og landeveien med
ild. Dajeg padet tidspunkt ikke hadde noen avdelinger i nordre del av
Gudbrandsdalen, tok det sa vidt jeg husker tre dager innen vi fikk
avvashnet denne styrken, og herunder hendte mange tragikomiske
episoder.

Jeg sendte et mitraljgsekompani pr bil til Dovre, men dette kompaniet
kjerte uforsiktig rett inn i tyskernesild og ble beskutt og splittet.
Kompanigjefen, kaptein Austlid falt. Et gevaakompani, kaptein Rotheim,
som sa ble sendt frem pr. bil, gjorde samme dumhet om igjen, og det gikk
p& samme méte med det".%®

[11.3.4.2 Omtalen i oberst Munthe-Kaas” bok ” Krigen i Norge 1940”
| boken Krigen i Norge 1940 gir oberst Munthe-K aas situasjonen/
trefningen 15. april 1940 en ganske omfattende omtale. Han skriver bl.a.:®

"PaDovre ble det atter en stans. Ved 11.15-tiden hadde kaptein Austlid
den far omtalte tel efonsamtale med kaptein Navel saker pa Dombas.
Austlid fikk davite at kp 5/IR 11 var kastet tilbake av tyskerne og at
kompaniet hadde tatt stilling ved Dombas. Men han fikk ikke vite at
kampen hadde stétt sa langt ser som ved Uleklelv - sannsynligvis fordi
Navelsaker selv ikke var ordentlig orientert. Hvaimidlertid ingen norsk
avdelingsief pa dette tidspunkt kunne vite, var at fallskjermgruppen 15/4
morgen foruten Ulekleiv-stillingen med front nordover ogsa hadde tatt en
stilling ved Hagevolden med front sgrover.

8 Otto Ruge: Felttoget. General Otto Ruges erinderinger fra kampene april-juni 1940 (utgitt 1989) s. 72-73
[vedlegg 8.3]. Se ogsd nedenfor avsnitt V1.2.6.4 flg.
% Munthe-K aas: Krigeni Norge, s. 35 [vedlegg 8.4].
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DaAustlid atter satte seg i margj, ble regjeringsmedlemmene fornuftigvis
igien pa Dovre. Man lamerketil at Austlids bilkolonne kjerte uten noe
framskutt sikringsledd. Denne uaktsomhet peker hen pa feilaktig

situas onsbedgmmel se. Austlid har formentlig regnet med klart farvann til
henimot Dombas. Kp 5/IR 11 var jo kastet tilbake og hadde tatt ny stilling
ved Dombas. Austlid m& ha hatt inntrykk av at tyskerne var fulgt etter kp
5 mot Dombas og at de falgelig sto ca 10 km nord for Dovre. Hadde
kaptein Austlid visst at det hadde statt kamp ved Ulekleiv - 3,5 km sgr for
Dombas - hadde han nok rykket taktisk riktigere frem enn han gjorde.

Forreste lastebil stanset noe sar for Hagevolden. Man mente & ha sett noe
mistenkelig. Men kompanisjefen, som faite seg sikker pa at fienden ikke
kunne vaare sa langt sar i dalen, gategn til afortsette. Kort etter fikk
bileneild paseg fra begge sider av veien. Den tyske stilling som lalike
ved Hagevolden var bade sperrende og dominerende, saarlig den del som
|& pa veiens gstside hvor en hay, plogformet sandmele med bratte sider
dominerte det flate lende som i 50-100 meters bredde strakte seg flere
hundre meter langs veien.

Daildoverfalet kom, var Austlids biler bare et par hundre meter fra
fienden.

Straks motilden var 3pnet, samlet Austlid 7 mann om seg og rykket frem -
ot for veien - mot den tyske stilling pa sandmelen. Det lyktes dem under
dekke av egen mitraljaseild akommeinn i den dade vinkel under
sandmelen. Derfra begynte klatringen opp mot brinken. Langs denne |gp
det et kreaturgjerde. Austlid var i ferd med aklyve over dette, da han ble
rammet. Han var dalike inn paden tyske stilling.

Nede pa veien sa man kompanisjefen falle og angrepet pa brinken bryte
sammen. Nordmennene paveien inngtilte dailden og viftet med hvite
lommetarklas.

Kr. W. Thomassen, Tansberg,® som var ferer av bakerste lastebil, fikk
snudd og kjarte tilbake til Dovre."

For fullstendighets skyld nevnes ogsa oberst Munthe-Kaas™ beskrivel se av
den tyske stilling:**

% Han var ikke fra Tgnsberg, men fraVang (Hamar). Hans brev er imidlertid skrevet p& hans arbeidsgivers
brevpapir, Jantvedts Auto as, som hadde adressei Tansberg. Se ogsd ovenfor avsnitt I11.3.1.1, hvor det er papekt
at Thomassen var Nygaardsvolds 5afer, slik at det av dette felger at statsministeren var med ogsa da man na
matte snu.

s 32
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"Schmidt ga Mossinger ordre om afinne en sa gunstig forsvarsstilling
som mulig ved riksveien. En dlik ble funnet ved Ulekleiv og straks
besatt". - "Ved 2300-tiden ble skinnegangen sprengt pa tre steder”.

Om morgenen 15/4 ble stillingen ved Ulekleiv utbygd, og ved hjelp av
temmerstokker og kjeretgyer ble riksveien nordfra sperret. Flankerende
maskingevaareder.

"Men Schmidt matte ogsa frykte angrep serfra. Han sendte derfor en del
av sin styrke sgrover for afinne en best mulig stilling med front sgrover.
Vel 1 km ser for Ulekleiv ligger Hagevolden. Der fant den avdelte styrke
en sterk stilling”. -- "Denne morgen fikk lgytnant Schmidt sine siste
forsterkninger fraomstreifende fallskjermjegere, dik at hans styrke na
kom opp i 2 offiserer og 61 underoffiserer og jegere”.

[11.3.4.3 Omtalen i Rapport fra den militag e under sgkel seskommison av 1946,
NOU 1979: 47

| Rapport fra den militeare undersgkel seskommisjon av 1946, NOU 1979:
47,% er kaptein Eiliv Austlid omtalt s. 67 og s. 150.

S. 67: "Den farste ferdige bataljon (kaptein Navelsaker) ble sendt til
Dombas hvor den ble satt inn mot de tyske fallskjermtropper som var
kastet ned syd for Dombas den 14. april, og kampene fortsatt den 15., 16.
og 17. april. 2 kompanier av |.R.5 (kaptein Austlid og kaptein Botheim)
ble sendt fra Elverum".

"K aptein Navelsakers bataljon pa Dombas fikk ordre om a uskadeliggjere
fall skjermtroppene. Dessuten fikk 2. Divisjon ordre om & sende en
mitraljeseavdeling (kaptein Austlid). Kaptein Austlids avdeling var sa
uheldig akjereinni de tyske styrker, og ble delvis gdelagt. Det ble da
sendt flere avdelinger sarfra’ --- "De fryktet begge (genera Hvinden
Haug og oberst Mork) at tyskerne ved hjelp av biler kunne omga deres
stillinger,”® ler at de kunne landsette tropper med fly i deres rygg.
Fallskjermtroppene pa Dombas kunne begrunne en slik frykt".

2 Vedlegg 8.1.
% Refererer seg til situasjonen Mjgsa, Brummunddal, Randsfjorden m.v. — "isen p& Mj@sa og Randsfjorden var
enna kjarbar for biler, og brukbar som landingsplasser for fly.
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[11.3.4.4 Ingenigrmajor H. F. Arentz omtale i Aftenposten 16. juli 1945

| en artikkel i Aftenposten 16. juli 1945* forteller ingenigrmajor H. F.
Arentz om situasjonen "Da Kongen og regjeringen Nygaardsvold stod i fare for
akommei hendene patyske fallskjermtropper". Arentz forteller bl.a.:

"Og det siste jeg herte om aftenen [14. april] var at han [kaptein
Navelsaker] nu padet nearmeste hadde nedkjempet fallskjermjegerne”. ---

"Litt seinere pa morgenen kom et ekstratog til Dombas som farte med seg
en mitralj@seavdeling under kaptein Austlid. De avsgkte egnen nordover.
Jeg tilte opp en mitralj@se pa garden hvor Regjeringen var. Enkelte av
regjeringsmedlemmene, saalig statsrad Lie, ble utdlmodig og mente de
skulde reise. Statsministeren spurte meg om hva jeg ansa radeligst. Jeg
spurte om det var meget anskelig for Regjeringen a komme over til
Andalsnes. Dertil svarte statsministeren bestemt ja. - Dakan jeg ta
ansvaret for at vi gar ned igjen pa hovedveien og felger etter
mitraljeseavdelingen i tilstrekkelig avstand savi er klar til 3 komme fram
nar resten av fallskjermjegerne er nedkjempet. -

Dette ble gjort. Jeg talte personlig med kaptein Austlid like far han gikk
til angrep. Han fikk muntlig beskjed om at han métte sende bud
ayeblikkelig nar troppene var nedkjempet, sa vi fikk fri passagie. Vi var
herunder kommet omtrent opp til Kirkestuen igjen. Mitraljgseavdelingen
hadde to lastebiler med folk og en personbil for gefen. Jeg vilde jo ikke
blande meg opp i avdelingens disposisioner, men jeg syntes det sa litt
besynderlig ut & rykke fram med mitraljesene pakket sammen pa bilene.
Jeg trastet meg med at Austlid visste hvor tyskerne befant seg, sa han
kunde kjare et stykke far han utviklet skytterlinje.

Det varteimidlertid ikke lenge etter at de hadde startet far vi harte skyting
bak et hgydedrag. Jeg sendte da ut et par skytterlagsfolk med beskjed om
arykke forsiktig fram for a se hvordan situasjonen sa ut. De kom ikke
tilbake. S& matte jeg atter sende en ny mann fram, og fikk fremdeles ikke
beskjed far det kom styrtende en mann i sivil overfrakk. Han viste seg &
vage en fenrik fra mitralj@seavdelingen som rapporterte at de var skuit
ned alle sammen.” - Det var bra, sajeg. Men dessverre - det viste seg at
det var den norske avdelingen som var skutt ned. Bare 3 unnslapp, hvorav
atter en ble skutt under flukten. Mannen som gav meg rapport hadde klart
ataseg inn paen gard hvor han hadde |ant en frakk og skiftet av
uniformen. ---

% Vedlegg 8.15.
% Det ma ha vaat fenrik Jon Floden.
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Vi hadde ikke annet & gjare enn gyeblikkelig & vende bilene og kjere ned
til Otta. Nu matte vi regne med at tyskerne etter dette hadde to |astebiler
0g en personbil til disposison - nu kunde de komme hvert gyeblikk.

Vi kjerte safort vi kunde til Otta, hvor ogsa Kongen befant seg. ---
Endelig ringte jeg etter anmodning fraforsvarsministeren en lynsamtal e til
Kommanderende General Ruge, som befant seg i naarheten av Tretten
stasjon, og gav ham en kort rapport om det som var hendt."

[11.3.4.5 Trygve Liesomtalei boken"Leve eller dg'

| boken "Leveeller dg" (1955)% skriver Trygve Liebl.a. om
innkvarteringen, om kaptein Eiliv Austlids halvkompani, og om den sivilkledde
mann pa sykkel:

"Bygningen lalitt vekk fra den egentlige bebyggel sen omkring Dovre
kirke og frahovedveien, i tilfelle tyskerne skulle rykke frem langs den. Vi
hadde ikke noe valg, statsministeren, Hindahl, Y stgaard, Stestad og jeg
métte sla osstil der" (s. 169).

"Ved Kirkestuen mgtte vi kaptein Eiliv Austlid, som hadde henimot 40
mann med seg i to lastebiler og en personbil. De skulle etter ordre fra
general Ruge forsgke & angripe tyskerne sarfra, mens bataljon Navel saker
skulle angripe franord. Da de reiste forbi, syntesvi det var litt rart at de
maskingevaaene de hadde med seg - tre fire stykker - sto bakerst pa
lastebilene med | gpene pekende bakover. Hvorfor sto ikke
maskingevaaene foran pa bilene med retning fremover eller til siden?
Men hvakunne vi sivilister gjere?' (s. 170).

"Mellom kl 12 og 13 kom det en sivilkledd mann pa sykkel. Svetten silte
av ham, og han sa medtatt og noe forvirret ut. Med rystende stemme
kunne han fortelle at han var den eneste overlevende av kaptein Austlids
tropp. Tyskerne hadde ligget i bakhold i skogen 3-4 kilometer fra
Kirkestuen, og akkurat da bilene skulle passer e, hadde de gétt til angrep.
Med sine maskingevager apnet de en overraskende ild mot | astebilene.
Kaptein Austlid var blitt drept ved den farste salven. Mannen pa
sykkelen® var den eneste som hadde kommet seg unna. - Senere fikk vi
vite at fullt sd galt var det ikke" (s. 171).

% Major Herman Arentz var 12. april 1940 beordret som forbindel sesoffiser hos Kongen, jfr. NOU 1979: 47 s.
147.

9 Vedlegg 8.10.

% Det md ha vaat fenrik Jon Floden.
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[11.3.4.6 Nygaardsvolds omtale i boken "Norgei krig".
| boken" Norgei krig " (1982) er det gitt denne omtale av begivenhetene
basert p& Nygaardsvolds notater: %

"Omtrent halvveis mellom Dovre og Dombas mette vi en bil i stor fart.
Det var mgjor Arentz fraforsyningskorpset. Han fortalte at de seks flyene
vi hadde sett, hadde satt ned fallskjermtropper sgr for Dombas, og at disse
navar pamars sgrover. De norske troppene pa Dombas hadde satt etter
dem, og han sa at vi métte returnere til Dovre sa hurtig som mulig” (s. 98).

"Pa Brennhaugen fikk vi fatt i bilene vareigjen, og kjarte fremtil Dovre.
Her traff vi en kaptein @stlie med om lag 40 mann og fire mitraljaser
lastet pato lastebiler. De skulle reise oppover for ataden siste resten av
tyskerne. Guttene var muntre og glade enda det var satidlig pa morgenen.
Vi kjerte etter dem oppover til vi komtil Landheim gard. Her kom
kaptein Jstlie og sa at navar vi visstnok tett inn patyskerne. Det ville
snart bli kamp, og han ville ra oss avendetilbake til Dovre. Vi lystret
ordre og kjarte tilbake" (s. 102).

" --- dakom en ung mann i sivile klaa, gjennomvét og gjennomsvett,'® og
meldte at han visstnok var den eneste gjenlevende av de 40 mann som var
sendt oppover. Han fortalte at straks etter at vi hadde snudd var de
kommet til en haug ved veien, og her hadde en hel masse tyskere sprunget
opp og felet |astebilene rene med maskinpistoler. Kaptein Jstlie hadde
falt alt ved farste salve" (s. 103).

[11.3.4.7 Fenrik Jon Floden i intervju med Vi Menn (1995)
| Vi menn har forfatteren Egil Ulateigi 1995 et intervju med Jon
Floden,'®* som den gang var fenrik i kaptein Eiliv Austlids avdeling:

"Pa morgenkvisten befant de seg i Dovre sentrum. Regjeringen befant seg
innei Kirkestuen. Austlid forsvant inn i huset og ble lenge borte.
Soldatene stod oppstilt ved to lastebiler ute patunet.

Kapteinen kom ut, deretter Kommanderende General Ruge, som holdt en
kort tale, og gaordren: - Tyske fallskjermjegere har sperret veien og
jernbanelinjen og forskanset seg catre km lenger oppei dalen. Deres
oppdrag er arykke fram og uskadeliggjere disse!

% Vedlegg 8.9. Boken er utgitt etter Johan Nygaardsvolds ded, basert pa hans opptegnel ser, jfr. forordet, s. 5-6.
1% Det mé ha vaat fenrik Jon Floden.
101 \/edlegg 8.17.
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Javel, svarte kaptein Austlid. Men Floden kvakk til da kapteinen etterpa
gaen ny ordre: - Dere kjarer ngyaktig fem km videre oppover i sakte fart
med slokte lys,"* kontrollerer avstanden p& speedometeret, stopper og

avventer naamere ordre frameg. 50 meters avstand mellom bilene. Sett |

gang!"

| intervjuet angis at Floden spurte kapteinen om dette virkelig var alvor,
men "fikk et bryskt svar om at "det er ordre". Selv satte Austlid seginni
en personbil, og §aferen Arne Mostue har fortalt at da kapteinen smelte
daren igjen, utbret han: "Dette er selvmord, men ordre er ordre"."

Videre angisi intervjuet: "Det er grunn til atro at denne ordren kom fra
forsyningsminister Trygve Lie, den sterke mann i regjeringen
Nygaardsvold", og videre at Floden bl.a. bemerket at "Vi hadde ingen
forpatrulje, og skulle altsd kjare rett mot en tysk styrke som var sa sterk at
Mgrebataljonens folk ... métte trekke seg tilbake til Dombas kvelden far".

Floden opplyser videre bl.a.: "Trygve Liekjertei en fjerde bil, bak
Austlid. | en erindringsbok forsgker han & gjare narr av oss, sier for
eksempel at vapnene vare pekte bakover. Dette er ggn. Hvordan det var
pafenrik Hagens bil, som kjarte farst, vet jeg ikke. Men jeg hadde en Colt
miltraljese pa hver side av farerhuset, og kan banne pa at de pekte
forover."

Det fremgar ogsa av intervjuet at det var kaptein Austlids avdeling som
oppdaget tyskerne - Floden angir at det var han som farst oppdaget dem -
og videre: "Men sa hadde Austlid dpenbart sett at steinene leet pa seg, og
ropte "11d". Og en ting skal jeg s om kapteinen: Den mannen manglet
ikke mot. Han satte pa sprang i spissen for karene sine, og litt seinere
segnet han dad om".

Endelig fremgér det av intervjuet at Floden kom seg unna, og til
Kirkestuen, og at han "avlarapport til Otto Ruge personlig, som rolig
fattet gaordre om lynretrett til Otta. Regjeringsmedlemmene kringsatte
meg med sparsma og virket paniske".

192 ite trolig. Det var midt p& dagen, i april!
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111.3.4.8 Major Kaspar Gudmundseths uttalelse av 9. mars 2002
| en uttalelse av 9. mars 2002 skriver Kaspar Gudmundseth bl.a.;'%

"K aptein Austlids halvkompani ble ved ankomst til Dovre anmodet om a
fortsette de fa kilometer til Dombas. Det hadde samlet seg flere offisielle
representanter fra myndigheter m.v. som hadde det travelt og var spent pa
akomme videre forbi den midlertidige sperring pa Dombas.

Pa samme tidspunkt, som presset pa kaptein Austlid om afortsette mot
Dombas, var fremmet, forberedte IR 11 s ledelse pa Dombas & sende en
transport kolonne til Dovre for a dpne vegen.

Det fremgar ikke av de foreliggende opplysninger at kaptein Austlid tok
kontakt med Dombas, hvor han ville fatt opplysning om tyske stillinger og
foreliggende planer.

Han satte i gang en usikret fremrykning med sin styrke som farte il
katastrofe. Begge Austlids tropper kjarte rett inn i de tyske sperrestillinger
ved Hagevolden, like syd for Dombas sentrum. 7 mann falt, deriblandt
kaptein Austlid, 4 ble hardt saret og 28 tatt til fange.

Det var tungtveiende feilvurderinger bade fra IR 11s ledel se og Kaptein
Austlid sside som farte til det sargelige tap. ---

At kaptein Austlid satte i verk en fremrykning uten a ha tatt kontakt med
de som hadde kontroll med fremrykningsomradet matte fare galt av sted."

I11.4 Vurdering av ovenstaende beskrivelser og utsagn
[11.4.1 Faren for mytedannelse

For bedgmmel sen av de beskrivelser og utsagn referert ovenfor er det
grunn til &tautgangspunkt i og fremheve det som den militeare
undersgkel seskommisjon av 1946 selv papeker, at det omkring
kamphandlingenei 1940 " har det dannet seg adskillige myter og grodd opp mye

sladder som til dels har gétt ut over enkeltpersoner” .**

| nag tilknytning til dette understrekes —slik det altid vil vaaetilfellet nér
det gjelder forhold som ligger en del tilbake i tiden — at det ngdvendigvis ma

103 \/edlegg 6.22. Det fremgar ikke i hvilken anledning denne uttalelse er avgitt.

104 » Omkring kamphandlingene i 1940 har det dannet seg adskillige myter og grodd opp mye sladder som til dels
har gétt ut over enkeltpersoner. En far hdpe at en del av dette kan slas ned ved resultater

undersakel seskommisionen kommer til etter ngyaktig gransking”, jfr. Kommisjonens brev av 2. mai 1946 til
generaljurisiksong efene for Haaren, Sjgforsvaret og Luftforsvaret, inntatt i NOU 1978: 47 pas. 30.
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vage et selvsagt utgangspunkt at nye opplysninger kan komme til og medfere at
tidligere oppfatninger ma revurderes. Dermed kan det som har vaat den
aminnelige oppfatning vise seg ikke a vaare holdbar. En tidligere ailminnelig
oppfatning kan derfor ikke — og iallfall ikke uten videre —legges til grunn ved
vurderingen av beskrivelser og utsagn som gjelder forhold som ligger en del
tilbake i tiden. Selvsagt medferer gjentagel ser av en ailminnelig oppfatning i seg
selv ikke at en aminnelig oppfatning blir mer holdbar.

Det er sdledes all grunn til afremheve Olav Ristes uttalelse, inntatt
avdlutningsvisi den omfattende introduksjon til offentliggjerelsen av
rapporten fra den militaae undersgkel seskommigion av 1946: "For el slik
gransking, om enn utfert av ein kommisjon utnemnd av Kongen og
samansatt av farsteklasses krefter, kan like lite som andre former for
historieskriving bli det siste ord. §jalv i beste fall kan ein slik kommisjons
vurderingar ikkje bli anna enn ein interimsrapport om eit avsnitt av
historia som historikarar og andre seinare vil vurdere pany, ut fra andre

synsvinklar, og oftast med eit meir fullstendig materiale som grunnlag".'®

I11.4.2 Generelt om betydningen av umiddelbar opplevelse —faren for & bygge
pa det som andre har sagt (" hear-say” ) — grensedragningen mot
karakteristikker m.v.

Ved vurderingen av utsagn og beskrivelser er det som utgangspunkt av
grunnleggende betydning om den som gir utsagnet eller beskrivelsen
fremkommer med og gjengir noe som vedkommende selv har opplevd, eller om
vedkommende gjengir noe som andre har opplevd eller fétt fortalt. Det er derfor
at nagrhet til angjeldende begivenhet er av sa grunnleggende betydning. Dette
gjenspeiler seg bl.a. i prosesslovgivningen nér det gjelder domstolenes
behandling av sivile saker og straffesaker, som bygger pa at vitner skal forklare
seg om det de vet om de forhold saken gjelder:

"Vitnet forklarer seg om et faktisk hendel sesforlgp eller en faktisk
tilstand, herunder hvordan han p& hendel sestiden bedgmte forhol det” .

Det falger av dette at et utsagn, en beskrivelse eller et vitneprov som
gjengir det som en annen har opplevd ngdvendigvis ma vurderes med hgyde for
de feilmarginer som kan forekomme. Det kan vaae tale om misforstael ser
mellom den som avgir et utsagn og den som videreformidler utsagnet, nyanser
kan bli borte, og et vagt utsagn kan bli gjengitt som et vesentlig sikrere utsagn
enn det opprinnelige. Dertil kommer at det opprinnelige utsagn kan vaae uriktig,
og det blir selvsagt ikke riktigere ved at det videreformidles av andre, eventuelt

105 NOU 1978: 47 s. 7 flg, pas. 21, kursiveringen er gjort her.
1% Tore Schei: Tvistemalsloven med kommentarer 11 (1990), kommentarenettil tvml § 217, s. 84.
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av flere andre. Derfor vil vekten av utsagn, beskrivelser og vitnema métte
tillegges sterre betydning, og ma ha sterre vekt, dess neamere vedkommende
har vaat til angjeldende sted for den begivenhet, handling eller hendelse som
beskrives eller skal forklares. Det faglger av dette at utsagn av typen ”hear-say” —
altsa utsagn som gjengir og bygger pa andres utsagn — i bevismessig henseende
mé vurderes med de feilmarginer som slike utsagn kan vaare beheftet med.'”’

Betydningen av vitngprov, pa samme mate som utsagn og beskrivel ser
ellers, styrkes nar det gjelder de konkrete forhold som omtales — ikke minst nar
det gjelder spesifikke detaljer, som kan vaae viktige nar de seesi sammenheng —
mens de mer generelle iakttagel ser ikke nadvendigvis kan tillegges den samme
vekt. | forhold til & avklare hva som faktisk har funnet sted vil generelle
lakttagel ser og karakteristikker vanligvis vaae farget av de spesifikke
observasjoner, og sparsmalet vil i praksis ofte besta nettopp i & avklare om de
generelle iakttagel ser og karakteristikker virkelig viser seg & havaat holdbare,
nar de seesi sammenheng med de spesifikke observasjoner.

Ved vurderingen av utsagn, beskrivelser og vitneprov m.v. ma det
selvsagt tas hensyn til tidsfaktoren — hvor det generelle utgangspunkt
nadvendigvis er det at erindringen av hva som skjedde svekkes ettersom tiden
gar. Saalig gjelder dette hvor det er gatt lang tid. Hvor det er tale om egne,
sterke opplevelser i en hgydramatisk situagon — og spesielt dersom det i tillegg
er tale om en unik engangsopplevelse —vil imidlertid forholdet kunne vaare at en
slik opplevelse setter seg i sinnet " for altid”. Det kan selvsagt skje at
erindringen forskyves, men saalig hvor det er tale om de eksakte detaljer vil
erindringen kunne vaae meget eksakt, endog etter meget lang tid.

Samtidig ma det tasi betraktning hva det faktisk har vaat mulig for den
enkelte person a kunne observere, og situasionens dynamikk vil selvsagt kunne
pavirke savel utsagn, som beretninger og vitneprov. Dertil kommer at
erindringen vil kunne bli pavirket av vedkommendes mer eller mindre bevisste
gnske om a skjule egne svakheter, eller & fremheve betydningen av egen innsats.
Slike forhold vil imidlertid kunne tendere i den retning at det da blir tale om mer
generelle iakttagel ser og karakteristikker, og vurderingen av holdbarheten ma
ogsa forsavidt seesi sammenheng med de spesifikke observasjoner.

197 5. f.eks. Johs. Andenaes: Straffeprosessen i farste instans (1962) s. 187: | engelsk rett har en den regel at et
vitne bare skal forklare seg om egne iakttagelser, ikke om hva det har hert av andre. Sakalt ” hearsay evidence” er
utelukket. Begrunnelsen er at slikt bevis er updlitelig, dels fordi utsagnet kan vaare blitt misforstétt eller
forvansket, dels fordi den person hvis uttalelse blir referert ikke har vaat avhert i retten med den garanti som
edsavleggel se og krysseksaminasjon gir”.
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111.4.3 Vurdering av de ovenstaende beskrivelser og utsagn
111.4.3.1 Beskrivelser og utsagn som gjelder fremrykningen mot og angrepet pa
den tyske stilling ved Hagevolden.

Oberstlgytnant Ulmar Wollans gjennomgaelse (111.3.1 ovenfor) bygger pa
astedsbefaring og intervjuer med de som deltok i fremrykningen og som var til
stede eller deltok i angrepet pa den tyske stilling pa Hagevolden. Det er tale om
konkrete og faktiske forhold, hvor flere impliserte har gitt sine forklaringer om
hva de selv hadde gjort og opplevd i situasjonen. Disse forklaringer er sett i
sammenheng, og dertil i sammenheng med de @vrige konkrete forhold, sGsom
terrengforhold, vapentype osv., basert pa en ngktern fagmilitaa tilnaarming,
herunder kunnskap om de davagrende vapen og utstyr foravrig. Denne
omhyggelige, detaljerte, konkrete og ngkterne gjennomgael se virker
overbevisende, og gir - salangt jeg kan bedgmme det - en dekkende beskrivelse
av selve fremrykningen mot og angrepet pa den tyske stilling ved Hagevolden.

Oberst Arne Bulls beskrivelse (111.3.2 ovenfor) er vesentlig mer kortfattet
nar det gjelder selve fremrykningen mot og angrepet pa den tyske stilling ved
Hagevolden. Savidt skjgnnes bygger denne fremstilling pa noen av de samme
kilder som oberstlgytnant Ulmar Wollan har benyttet og utbygget ved videre
undersgkelser, og det er ingen motstrid mellom oberst Arne Bulls beskrivelse og
oberstlgytnant Ulmar Wollans gjennomgael se. Ut over det som fremgar av
oberstlgytnant Ulmar Wollans gjennomgaelse gir imidlertid oberst Arne Bulls
beskrivel se neppe noe ytterligere bidrag til de faktiske forhold som knytter seg
til selve fremrykningen mot og angrepet pa den tyske stilling ved Hagevolden.

Egil M. Kristiansens beskrivelse (111.3.3 ovenfor) av selve fremrykningen
er forholdsvis kortfattet. Styrken i den tyskeildgivning og av den tyske stilling
fremstar som sterkere enn den mer nakterne beskrivel se som oberstlgytnant
Ulmar Wollan gir. Det vesentligste formal med Egil M. Kristiansens artikkel har
imidlertid vaart &forklare hvorfor kaptein Eiliv Austlid rykket frem slik som han
gjorde, foran falget med statsminister og medlemmer av regjeringen, sik at det
under utarbeidelsen av fremstillingen synes a vaare lagt mindre vekt pa selve
fremrykningen og angrepet mot de tyske stillinger. Forsavidt gjelder
fremrykningen og angrepet synes Egil M. Kristiansen alegge til grunn oberst
Munthe-Kaas™ beskrivelse.

Generad Otto Ruges omtale (111.3.4.1 ovenfor) bestar ikke av annet enn en
helt generell karakteristikk, som paingen mate er neamere underbygget, annet
enn ved en angivelse av at kompaniet "kjerte uforsiktig rett inn i tyskernesild".
Det er derfor intet som tilSier at dette utsagn kan tillegges nevneverdig
betydning.'® Det er imidlertid ikke usannsynlig at utsagnet bl.a. er bygget pa det

198 Omtalen av situasjonen i Domb&s-omrédet er for @vrig gitt en svaat spesiell form - det nevnes "en naamest
humoristisk episode som inntraff”, og at det ""hendte mange tragikomiske episoder” (s. 72-73) - umiddelbart far
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som general Otto Ruge ble meddelt av ingenigrmajor H. P. Arentz, og at genera
Otto Ruges utsagn dermed ma karakteriseres som bygget pa noe han har hart av
andre.

Det synes naaliggende & forklare general Otto Ruges utsagn ved a se det i
sammenheng med det som ingenigrmajor H. P. Arentz forteller i

intervjuet med Aftenposten 16. juli 1945 (111.3.4.4 ovenfor). Det fremgar
her bl.a. at Arentz "harte skyting bak et heydedrag", at det deretter "kom
styrtende en mann i sivil overfrakk. Han viste seg a vaae en fenrik fra
mitralj@seavdelingen som rapporterte at de var skutt ned alle sasmmen", at
bilene sa ble vendt om, og at Arentz "ringte ... etter anmodning fra
forsvarsministeren en lynsamtal e til Kommanderende General Ruge, som
befant seg i narheten av Tretten stasjon,'® og gav ham en kort rapport om
det som var hendt."

Heller ikke Rapporten fra den militaare undersgkel seskommisjon av 1946,
NOU 1979: 47 (111.3.4.3 ovenfor) bestar pa dette punkt av noe annet enn en
ganske generell karakteristikk uten naamere angivelse av konkrete
omstendigheter. Det uttales kun at kaptein Austlids avdeling "var sauheldig &
kigreinn i detyske styrker, og ble delvis gdelagt”. Selv ikke angrepet paden
tyske stilling er nevnt med ett ord. Det er derfor lite som kan utledes av denne
rapport i den sammenheng det her er tale om.

Oberst Munthe-Kaas” omtale (111.3.4.2 ovenfor) er vesentlig mer detaljert
enn omtalen i general Otto Ruges erindringer, og i Rapporten fra den militaare
undersgkel seskommisjon av 1946 [NOU 1979: 47]. Oberst Munthe-Kaas’
fremstilling er bygget pa de kilder som den gang forel3, likevel uten at spesielle
kildeangivelser er angitt forsavidt gjelder kaptein Eiliv Austlids avdeling,
fremrykningen mot og angrepet pa den tyske stilling pa Hagevol den.

Det er imidlertid vesentlig at Munthe-Kaas selv - i brev av 6. nov. 1951 -
uttrykkelig skriver'™ at han bare har kunnet bygge pa farstehdnds beretninger
fraén av de som var med — fra den sivile telegrafist Einar Olsen, som tilfeldigvis
var der.'

bl.a. kaptein Austlids innsats karakteriseres som en "dumhet". Denne fremstillingsform bidrar til at det blir
vanskelig ata karakteristikken av kaptein Austlids innsats alvorlig, jfr. naamere nedenfor avsnitt V1.2.6.4 flg.
1% General Otto Ruge m&imidlertid ha befunnet seg pa @yer.

10 Brey av 6. nov. 1951 til sj&fer Thomassen [vedlegg 6.7].

11 5fr. Egil M. Kristiansen s. 23: "S& godt som ingen menige soldater ble intervjuet eller bedt om rapport av
redaksjonen for "Krigen i Norge". Der hadde man nok med afinne fram til og innhente rapporter fra offiserer
som deltok i felttoget".
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| brevet skriver Munthe-Kaas bl.a.:

"Av hensyn til kaptein Austlids og hans gutters ettermele er det av stor
interesse a favitnemal fra dem som var med. Inntil Mostues beretning i
dag har bare foran nevnte telegrafist Einar Olsen™? gitt en farstehdnds
beretning, men han kom @yensynlig for sent til & se selve kampen.

Hverken Floden eller Hagen har i sine rapporter gitt noen detaljer om
kampen. Inntrykket har derfor hittil blitt at Austlid uforberedt og uten
kampmuligheter rente likei en felle og selv matte bate herfor med sitt liv.
En dlik oppfatning maikke bli den endelige, hvis Mostues beretning er
sannferdig og det er utvilsomt tilfelle."

Den detaljerte angivel se av terrenget ved Hagevolden, og av selve
angrepet paden tyske stilling, samsvarer i det vesentligste med den beskrivelse
som oberstlgytnant Ulmar Wollan har gitt.

Det kan sdledes merkes at Munthe-Kaas bl.a. skriver at kaptein Eiliv
Austlid samlet "7 mann om seg og rykket frem - gst for veien - mot den
tyske stilling pa sandmelen. Det lyktes dem under dekke av egen
mitraljeseild akommeinn i den dagde vinkel under sandmelen. Derfra
begynte klatringen opp mot brinken. Langs denne Igp det et kreaturgjerde.
Austlid var i ferd med a klyve over dette, da han ble rammet. Han var da
like inn pa den tyske stilling. - Nede pa veien sd man kompanisjefen fale
og angrepet pa brinken bryte sammen. Nordmennene paveien innstilte da
ilden...".

Det kan ogsa merkes at Munthe-Kaas angir at det var den norske avdeling
som ferst stanset, fordi man mente & ha sett noe mistenkelig.

Pa andre punkter er det imidlertid ikke samsvar.

Munthe-K aas angir at den norske avdeling fikk ild pa seg fra begge sider
av veien, mens de omhyggelige undersgkel ser som oberstlgytnant Ulmar
Wollan har gjort, indikerer at tyskernesildgivning kun kom fra den ene
(hayre) side.

Vesentlig er det ogsa at Munthe-K aas skriver at de norske bilene "fikk ild
paseg", mens savel oberst Arne Bulls som oberstlaytnant Ulmar Wollans
undersekel ser konkluderer med at det var den norske avdeling som
stoppet opp og begynte beskytningen av den tyske stilling.

12| brevet angitt "som et tilfeldig vitne til episoden og som - tross sivil - ble tatt av tyskerne og tvunget til &
vaae med pa gravlieggingen av defalne".
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Munthe K aas skriver ogsd™*® at kompanisjefen Austlid, som- etter at
forreste lastebil hadde stanset fordi man mente & ha sett noe mistenkelig -
"falte seg sikker pa at fienden ikke kunne vaare s langt ser i dalen,™* ga
tegn til &fortsette”. Oberstlgytnant Ulmar Wollans undersakel ser gir
imidlertid ikke noe holdepunkt for at noen slik episode fant sted, men at
det var den norske avdeling som stoppet opp og omgaende begynte

beskytningen av den tyske stilling.*

Vesentlig er det at Munthe-Kaas skriver at da kaptein Austlids avdeling
"atter satte seg i marsj, ble regjeringsmedlemmene fornuftigvisigjen pa Dovre'".
Det synesimidlertid 2 matte leggestil grunn at statsministeren og en rekke av
regjeringsmedlemmene fulgte etter kaptein Austlids avdeling, slik oberstlgytnant
Ulmar Wollan og andre er kommet frem til gjennom sine undersgkel ser.

Sef.eks. Nygaardsvold (111.3.4.6): "Vi kjerte etter dem oppover til vi kom
til Landheim gérd". Tilsvarende kan merkes Egil M. Kristiansen (111.3.3,
pas. 22), under henvisning til Dik Lehmkuhl: Reisen til London (1945) -
"Lehmkuhl skriver at statsradene fulgte etter Austlid-kompaniet videre
nordover fraDovre, og at de ferst vendte om da de naamet seg den tyske
stillingen”.

Ytterligere nevner Egil M. Kristiansen sammesteds opplysningene fra
statsministerens jafar: "Kristian Wendkvaa n Thomassen (fra Vang) var
under felttoget sjafer for statsministeren. Han ble tilskrevet av Munthe-
Kaas og spurt om opplysninger. | sitt svarbrev av 2. november 1951
skriver Thomassen at regjeringsfalget fulgte etter Austlid-kompani et
videre nordover fraDovre: "Jeg holdt mig ca400-500 m bak den bakerste
av nevnte lastebiler. Ved Hagevolden (her er en noksa lang rett strekning)
sajeg at et par mann hoppet av lastebilen samtidig som jeg herte skyting.
Jeg rygget bilen gieblikkelig, snudde og returnerte til Kirkestuen pa
Dovre. Klokkedettet kan jeg ikke huske, men jeg var til stede pa
Kirkestuen dafenrik Floden kom tilbake og avgav rapport for major

Arentz", skriver Thomassen bl.a.". 1%

13 Det kan merkes at Munthe-K aas skriver at Austlids biler bare var et par hundre meter fra fienden. Dette er
ikkei strid med det som oberstlgytnant Ulmar Wollans undersgkelser viser - nér han angir at avstanden var 650-
700 meter, refererer dette seg til avstanden fra lastebilstopp til husene pa Hagevolden. Avstanden er malt pa kart
1:5.000 [gkonomisk kartverk], og skrittet opp og kontrollert i terrenget. Avstanden opp til den tyske stillingen
hvor de ble beskutt fraer ca100 mii luftlinje.

14| denne beskrivelse er det lagt inn et subjektivt element, som viderefarer den uaktsomhet som Austlid
klandres for i Munthe-Kaas™ foregaende avsnitt, jfr. nedenfor. Det subjektive element i beskrivelsen av
ovenstaende episode synesimidlertid & vaare forfatterens egen forklaring, og dermed en slutning ut fra de gvrige
foreliggende omstendigheter . Dermed er det ikke gitt at kaptein Eiliv Austlid faktisk hadde denne oppfatning.
13 Dette samsvarer med Flodens intervju (111.3.4.7 ovenfor).

18 v tterligere nevnes at forsvarsminister Ljungbergs sj&fer, Odd Kulblikk fra Solar, har opplyst til Bjgrnar
Austlid at regjeringsmedlemmene fulgte etter i to biler, og at Trygve Lie og Terje Wold var passagerer i hans
bil, i tillegg til forsvarsminister Ljungberg. Ogsd Thommassen opplyser i intervju (vedlegg 6.8) at Ljungberg var
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Uttal el sene fra regjeringens medlemmer ma dermed vurderes pa bakgrunn
av at de har befunnet seg et stykke bak de fremrykkende to lastebiler og
personbilen hvor kaptein Eiliv Austlid befant seg. Statsministerens sjafar
opplyser at avstanden hadde vaat 400-500 meter, og i intervjuet med
Aftenposten forteller Arentz at ”vi herte skyting bak et hgydedrag”.

[11.4.3.2 Ssxlig om det utsagn som ble fortalt av "den mann i sivil frakk" som
kom styrtende og fortalte at alle var blitt drept

Med dette utgangspunkt mainntrykket hos Regjeringens medlemmer
vage blitt sterkt preget av det som ble fortalt av den mann i sivil frakk som kom
—og fortalte at ale var blitt drept.**” — Fremstillingen hos Trygve Lie (111.3.4.5
ovenfor) synes a vage sterkt preget av det, men han gir altsaikke mer enn en
gienfortelling av noe som en annen har sagt, og har her ikke noen egen
observasjon:

" Tyskerne hadde ligget i bakhold i skogen 3-4 kilometer fra Kirkestuen,
og akkurat da bilene skulle passere, hadde de gatt til angrep. Med sine
maskingevaaer dpnet de en overraskende ild mot | astebilene.”

Tilsvarende gjelder Nygaardsvold (111.3.4.6 ovenfor): ”"Han fortalte at
straks etter at vi hadde snudd var de kommet til en haug ved veien, og her
hadde en hel masse tyskere sprunget opp og felet |astebilene rene med
maskinpistoler”.

Dette inntrykk fra fremtredende medlemmer i regjeringen, basert pa det
som ble fortalt av "den mann i sivil frakk som kom",™® sammen med det
inntrykk som pa dette grunnlag ble formidlet til Kommanderende Genera, ma
ha vaat egnet til at det dannet seg en aminnelig oppfatning - og som senere er
blitt gjentatt i flere senere fremstillinger™™® - om at kaptein Austlid og hans

avdeling "var sauheldig akjereinn i de tyske styrker, og ble delvis adelagt”.

med i Kulblikks bil. Berntsen: | malstrammen (vedlegg 8.21) opplyser riktignok at Ljungberg var blitt igjen hos
kongen pa Otta, og at Terje Wold var reist tilbake til Hamar for & reorganisere Justi sdepartementet. Det er mulig
at det her kan vaare tale om personforvekslinger. Mer sannsynlig er det likevel at Ljungberg har overnattet pa
Ottafraden 14. til den 15. april, og kjart opp til Dovre st. og sluttet seg til de avrige medlemmer av regjeringen
paformiddagen den 15. Det fremstér som lite trolig at Ljungberg skulle ha gitt avkall pa den bilen som han
disponerte. — | intervjuet opplyser Thomassen at det var Nygaardsvold, Stestad og Y stgard som satt i hans bil..
17 AltsA fenrik Floden, som hadde vaat s passiv, og som senere ble dgmt for landssvik, jfr nedenfor avsnitt
[11.4.3.4. 1 den sammenheng det her er tale om ma merkes g afer Kr. W. Thomassens uttalelse i brev av 2. nov.
1951 til oberst O. Munthe-Kaas (vedlegg 6.6): "... jeg var tilstede p& Kirkestuen dafenrik Floden kom tilbake og
avgav rapport for mgjor Arentz".

18 Han synes naamest & havaat i en eller annen form for sjokktilstand, hvilket i og for seg kan vaae forstaelig.
119 Ersempelvis nevnes Ottar Vold: Felttoget i Norge [Rikstrygdeverket] (1995) [vediegg 8.20] s. 61: "Kaptein
Austlids halvkompani kom til Dovre om formiddagen 15. april. Under fremrykningen kjerte avdelingeninni en
tysk sperring ved Hagevolden (segr for Dombas) og ble tilintetgjort. Hele 7 mann falt, blant dem kaptein Austlid,
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Tilsvarende gjelder eksempelvis fremstillingen hos Lehmkuhl s. 66-67,
hvor fremstillingen er ytterligere dramatisert: "De satt og ventet noen
timer og skulle akkurat til & gjare et nytt forsgk pa a komme igjennom da
de herte en stemme utenfor. Daren ble revet opp og en ung mann vaklet
inn. Han var klissvét og klaarne mgkkete og lasete. Han var uhyre
oppskaket --- Han sade var blitt tatt i et bakhold bare noen fa minutter
etter at regjeringen hadde snudd. | en veisving hadde en mengde
fallskjermhoppere | gpt frem fra skauen pa begge sider av veien og pepret
bilene med sine maskinpistoler - savidt han kunne skjgnne métte han vaae
den eneste overlevende. Han hadde krgpet tilbake gjennom skauen; pa
veien hadde han tatt av seg uniformen og fétt pa seg noen sivile klag. Til
slutt hadde han funnet en motorsykkel og sust av garde for avarsle
regjeringen om at tyskerne var pavei til Dovre".

111.4.3.3 Sszlig om hvor skuddklare mitraljgsene var
En bemerkning hos Trygve Lie (111.3.4.5 ovenfor) gir grunn til ssarskilt
omtale.

Trygve Lie skriver bl.a.:;"Dade reiste forbi, syntesvi det var litt rart at de
maskingevaaene de hadde med seg - tre fire stykker - sto bakerst pa
lastebilene med | gpene pekende bakover." Hvorfor sto ikke
maskingevaaene foran pa bilene med retning fremover eller til siden?"
"Men hvakunne vi sivilister gjgre."**

Oberstlgytnant Ulmar Wollan har etter min anmodning gitt denne
kommentar til utsagnet:

"Defleste sivilister hadde knapt nok hatt noen militaatjeneste den gang,
noe som ogsa fremgar av at han kaller den store, vannavk|glte mitraljgsen
for maskingevag. -

4 ble hardt sdret, 28 tatt til fange (inkludert de fire sirede), mens 5 mann kom seg unna'. Tilsvarende gjelder
Harald Berntsen: | malstremmen (1991) [vedlegg 8.21] s. 49: " Etter et par timer kom det en syklist som silte av
vann og svette, og fortalte at han var eneste gjenlevende av styrken paferti mann. Ikke lenge etter at
regjeringsfalget hadde kjart tilbake til Dovre, var de ferti blitt meiet ned av tyske maskinpistoler”. Likedan
Andreas Hauge: Kampene i Norge 1940 (1978) bind 2 [vedlegg 8.22] s. 217 [bildeteksten]: " Kaptein Austlids
styrke falt i tysk bakhold ved Hagevolden”, og s. 218: " Han regnet antagelig med a treffe tyskerne farst oppe ved
Dombas, og kjarte derfor uten sikring. Forreste lastebil stanset noe syd for Hagevolden, man mente 8 ha sett noe
mistenkelig. Men kompanisefen, som falte seg sikker pa at fienden ikke var sdlangt syd i dalen, gategn til &
fortsette. Kort etter kom bilene under ild fra begge sider av veien”.

120 Egil M. Kristiansen s. 24 gir uttrykk for en sterkt kritisk holdning til Trygve Lies fremstilling, bl.a. i denne
sammenheng.
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| skyteklar stilling star den patrefot (en metallfot med 3 ben) hvor
skytteren i normalstilling sitter pa et sete bak pa trefoten som vapenet star
P&, - en noksa hgy silhuett, men ikke sd hgy at det ville vazre
praktisk/teknisk mulig & fa vapenet over farerhuset. Det masta pa
trefoten for 8 ha noen som helst mulighet for rettet ild. Dessuten er ikke
lastebil noen stridsvogn som det skal kjempes framed tunge vpen.

Den militegre forberedel se ville vaare mitraljaser klargjorte for strid pa
bakken. Deveier ca60 kg, og med utdatt trefot dekker de en grunnflate |
trekant, bred 1m og lang 1,5m. Og det var to mitraljgser som da métte sta
ved siden av hverandre med trefgttene i breddestilling dik at |gpene pekte
bakover. Fattene métte davage litt "om hverandre” dik at selve deto
vapnene kom naa'mere hverandre.

Frabilen ville beredskapen vaae érvaken observasjon og ild med
handvapen i en gyeblikkelig besvarelse av ild, mens mitraljgsene ble satt i
ildstilling pa bakken.

Situasjonen slik oppfattet i omradet, tilsaheller ikke sprangvis
fremrykning med observasjon for hver stopp, og ev. ved indikasjoner pa
fare a sette mitraljasene pa bakken og i ildstilling for hver stopp mens den
andre bilen kjarte forbi til neste oversiktssted, osv."***

Likedan er det grunn til 3 kommentere det som ingenigrmajor H. F.
Arentz bemerker i sitt intervju med Aftenposten 16. juli 1945 (111.3.4.4 ovenfor)
om mitraljgsene;

121 Egil M. Kristiansen s. 21 gir en annen forklaring. "Det ... var en spesiell grunn til at vpnene sto akkurat slik.
Pa Dovre gikk det nemlig hardnakkede rykter om at det skulle befinne seg tyskere i et hus 4-500 meter nord for
Kirkestuen. De to |lastebilene ble derfor beordret til & kjare opp foran huset, foreta en brd U-sving, stanse med
front ut av gardsplassen igjen og med mitraljgsenei skuddstilling mot bygningen. Dersom tyske soldater kom til
synei darer eller vinduer, var ordren at det skulle skytes. - Na viste det seg imidlertid at opplysningene om
tyskerei huset var falske rykter, og da bilene fortsatte videre nordover, var mitraljgsene snudd og | gpene pekte
framover". Tilsvarende forklaring er gjengitt i den senere artikkel av Alf Eriksen: Dovrebygda 14. - 19. april
1940, Dovrebygde, Dovre historielag (1994) [vedlegg 8.7] s. 20. Det ma presiseres at denne episode med huset
fant sted fer kaptein Austlid og hans halvkompani dro fra Kirkestuen og videre i retning Dombas med
statsministeren og egvrige statsrader som feigei to biler. Dette fremgar av intervjuet med Sverre Storholt
(vedlegg 6.17): "Det ferste som skjedde davi kom til Kirkestua, var den garden som skulle angripes. Der var det
to porter. Det var rundkjering inne patunet og en stor redmalt hovedbygning med dobbeltdarer. Det var bare &
klemme pa hvis dgrene ble dpnet. Det var ordren der. Dasvingte vi [i intervjuet feilskrevet "sviktet"]
mitraljesene, savi fikk dem bakover. Daskulle vi kjgre inn og tadem inn der. (Fullt av kvinner og unger der
inne. Hadde gatt rykter om tyskere der.) Dakjarte vi ut, og derfor fikk vi mitraljesene bak.” Nar det gjelder
situasjonen etter at kaptein Austlid og hans halvkompani dro fra Kirkestuen og videre i retning Dombés med
falget, fremgar det bl.a. av Bjarne Nymoens forklaring (vedlegg 6.10): "Mitralj@sene hadde vi montert sammen
oppe pa bilene, sd de var skuddklare'.

Austlid — krav ny behandling - mars 2007



48

"Jeg vilde jo ikke blande meg opp i avdelingens disposisjoner, men jeg
syntes det salitt besynderlig ut & rykke fram med mitraljasene pakket
sammen pa bilene".

Til denne bemerkning har oberstlgytnant Ulmar Wollan etter min
anmodning gitt denne kommentar:

"Arentz utsagn om "pakket sammen" er det ikke mulig &fa noen orden pa,
selv om det hadde vaat praktisk mulig & ha vapenet, trefoten og

ammuni sjonsboksene hver for seg og sa sette vapenet sammen i den
vanligedrillen for det. Da hadde hans uttrykk vaat dekkende, men da er
det vanskelig afainn Lies "pekende bakover". Davilledejo haligget
med pipen i skrastilling oppe pabakgavelen. Det ssemmer heller ikke
med vitneutsagnene som jeg oppfattet tilsa helt klargjorte for strid. | den
sammenheng har jeg forevrig nu ringt Arthur Eggen - stadig frisk og
rerig, ogsai toppetasien. Mente at mitraljasene sto helt klargjorte bak pa
lasteplanet. - Det eneste métte vaare at selve vapnene sto tett sammen mot
hverandre pa lasteplanet - og med 16-17 mann pa lasteplanet og 2
vannavkjglte Colt mitraljaser pa de sma, farkrigs-lastebilene matte det bli
trangt om plassen - og at det er dette som ligger i hans uttrykk om at
vapnene var pakket sasmmen pabilene”.

Det ma ogsa merkes at Bjarne Nymoen bl.a. uttaler: ” Mitraljesene
hadde vi montert sammen oppe pé& bilene, sd de var skuddklare."*?* Tilsvarende
uttalelse gir Arthur Eggen - "mitraljasene sto bakerst pa lasteplanet klar for
skyting".'* Videre kan merkes opplysningen fra Finn Thue, sj& er pd den ene av
lastebilene, som bl.a. opplyser "at bilen tilherte hans onkel, den var ny og hadde
hay karm foran som dekket over farerhuset”.*** Med en sdvidt hay karm ville
det — savidt forstaes — ikke vaare teknisk mulig a fa mitraljgsene til a peke
fremover.

[11.4.3.4 Ssxlig omintervjuet med fenrik Jon Floden

Intervjuet med fenrik Jon Floden (111.3.4.7 ovenfor) innehol der
misforstaelser, bl.a. m.h.t. den uriktige opplysning om at det var general Otto
Ruge som var pa Kirkestuen pa Dovre, og er ogsa preget av a fremheve egen
rolle.

122 Brev til Bjernar Austlid av 16. juli 1985 (vedlegg 6.10).

122 Brev til Ulmar Wollan av 15. des. 2006: "Mitralj@sene sto bakerst pé |asteplanet klar for skyting, dlik at de
kunne trekkes ned pa bakken for skyting derfra. - Det var 2 mitraljgser, og jeg var reserve for skytteren paden
ene mitraljgsen. Jeg var ansvarlig for at ammunisjonsbeltet matet riktig inn i mitraljesen”, vedlegg 6.15

124 Brev fra Bjgrnar Austlid av 25. nov. 2006, vedlegg 6.9
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Et gnske om arettferdiggjere seg selv kan heller ikke utelukkes. Jon
Kaspar Floden, som var fedt 11 des 1916, var medlem av NS, iallfall
under krigen, og sveitfarer i arbeidstjenesten (AT). Han blei mai 1947
demt for landssvik til ett ar og seks maneders fengsel, og tap av borgerlige
rettigheter i ti ar, jfr. @stlendingen 9. mai 1947 (vedlegg 6.19 a) og b)).
Her fremgar ogsa at Floden var tiltalt for " et par angiverier, hvorav det
enefertetil arrestason av to personer i Osen”. — Om Flodens forhold da
ildgivningen pagikk har Bjarne Nymoen gitt denne beskrivelse: " Fenrik
Floden sprang veien tilbake. Har i ettertid hert at Floden skulle springe
tilbake for a varsle kongen og regjeringen, og det kan hende dette er
korrekt, men for oss menige soldater som intet visste, og saalig tror jeg
for Seanmo og meg som var personlig kjent med Floden, virket det
deprimerende at en offiser skulle reamme” (brev av 16. juli 1985 til
Bjernar Austlid, vedlegg 6.10).

| noen grad gjenspeiler intervjuet ogsa den sjokkpregede opplevel se som
Jon Floden fikk den gang. De relativt fa konkrete faktiske omstendigheter som
nevnes - og den uforbeholdne uttalelse om at kaptein Eiliv Austlid var en mann
som ikke manglet mot - kan likevel merkes.

Savel Bjarne Nymoen som Jon Floden gir uttrykk for at kaptein Eiliv
Austlid, fer avgang fraKirkestuen, har gitt uttrykk for at fremrykningen
skulle skje sprangvis. Bjarne Nymoen'® opplyser at "vi skulle kjgre 3 km
og stoppe igjen. Hvisvi traff tyskerne far, skulle vi hoppe av bilene og ta
opp kampen”. Jon Floden uttaler noe tilsvarende, men med 5 km
intervaller. — Det er 6 km fra Dovre kirke til Hagevolden. Det er intet som
tyder pa at det ble foretatt noen stopp, enn si at man gikk i stilling far
videre fremrykning, far den tyske tilling ble observert og undergitt ild fra
kaptein Eiliv Austlids avdeling. Det inntrykk som festner seg er at man
kjarte frem —"peiset p&’ —i tréd med oppfatningen av liten faretil &
begynne med.

[11.4.3.5 Sexlig om uttalelsen fra Kaspar Gudmundseth

Uttal el sen fra Kaspar Gudmundseth (111.3.4.8 ovenfor) ma vaae direkte
uriktig, forsavidt som det uttales at kaptein Austlid ikke hadde tatt kontakt med
IR 11 pa Dombas, jfr. nedenfor 111.5.2. Det fremgar heller ikke hvilke
opplysninger Gudmundseth har hatt tilgang til, og heller ikke i hvilken
anledning uttalelsen er avgitt, enn s til hvem. Kaspar Gudmundseth
underbygger saledes ikke sitt utsagn om at kaptein Austlid "kjerterett inni de
tyske sperrestillinger”. Endelig var Kaspar Gudmundseth selv ikke pa omradet

125 Brev av 16. juli 1985 til Bjgrnar Austlid, (vedlegg 6.10).
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rundt Dombas pa denne tid, men tjenestegjorde i Nord-Trendelag. Noen
selvstendig bevisverdi kan Kaspar Gudmundseths uttalelse derfor ikke tillegges.

111.4.4 Sammenfatning forsavidt gjelder selve fremrykningen mot og angrepet
pa den tyske stilling ved Hagevolden.

Sammenfatningsvis ma det ut fra ovenstaende kunne legges til grunn at
kaptein Austlid og hans avdeling rykket frem i det beredskapsniva som i
fagmilitaa terminologi omtales som gult - altsai jevn fart, med arvaken
observasjon fremover og til sidene, med handvapen klare, og mitraljasene
klargjort bakerst pa lastebilene for rask stillingsgang pa bakken. Det ma ogsa tas
i betraktning at kaptein Austlid var lokalkjent i omradet.

Oberstlgytnant Ulmar Wollan har gitt denne beskrivelse av de forskjellige
beredskapsgrader i Kavaleriet ved motorisert forflytning - kjering i grent,
gult og reat:

"Grant: Ingen fare, - tar bare forflytningsmessige hensyn for
trafikksikkerhet og komfort for personellet.

Gult: Envissfare, - kjgrer med jevn fart, men tar beredskapsmessige
hensyn ved arvaken observasjon og vapen klare il ildgivning for
ayeblikkelig reaksjon fra kjereteyene ved eventuell kontakt, - derpa
stillingsgang p& bakken, - kjgretay i ildstilling.

Radt: Fare for kontakt med fiende i ukjent posigon, - i stilling eller under
bevegelse. | tillegg til anfart under "Gult" blir beredskap ogsa innlagt
forflytningsteknisk ved "froskemetoden” eller "trekkspillmetoden”.

- Froskemetoden: De to tet-kjaretayene kjarer sprangvis, - det fremste
kjarer til neameste/ neste oversiktspunkt (hgyde eller veisving) og gar i
ildstilling der. Kjgretay nr 2 kjgrer forbi kjgretay nr 1 som star i
ildstilling og dekker kjgretgy nr 2 inntil dette har gétt i ny ildstilling
lenger fremme. Derpafalger kjaretay nr 1 etter pd samme mate. @vrige
kjeretay holder seg hele tiden bak disse pa oversiktspunkts-avstand for det
av disse som er kjgretay nr 3, med 50 -100 m’s avstand mellom de
felgende. Denne metoden tilgodeser fart pa bekostning av beredskap.
(Prinsippene for forflytning: sikring-beredskap-fart-kontroll).

- Trekkspillmetoden: De to tét-kjgretayene kjarer sprangvis som for
"gult", men gar i ildstilling ved samme oversiktspkt. Nar kjgretay nr 2 er
kommet paplassi ildstilling i omrédet hvor kjeretay nr 1 star, kjarer
kjaretay nr 1 videretil neste oversiktspunkt under dekke av kjeretay nr 2
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som er klar til agi rettet ild mot oppdukkende mal/fiendtlig ildgivning
mot kjaretay nr 1. — Dacapo. Denne metoden tar starre sikkerhetshensyn
pa bekostning av farten i forflytningen.

Avhengig av vurderingen av hvilke beredskapsgrad som er ngdvendig,
kan altsa en motorisert forflytning begynnei Gregnt ga over til Gult og
derpa Redt med Froskemetoden farst og ende med trekkspillmetoden
inntil kontakt".

Videre ma det kunne leggestil grunn at det var den norske avdeling som
observerte tyskerne og deres stilling, og deretter dpnet ild, med pafalgende
angrep pa stillingen. Etter at kaptein Austlid var drept brgt angrepet sammen.

Pa denne bakgrunn ma det ogsa leggestil grunn at fremrykningen i gult
viste seg & vamre tilfredsstillende beredskapsgrad - den &rvakne observasjon fra
bilene lykkedes, og avdelingen oppnadde a kunne gripe initiativet ved ata
vapnenei bruk og dpneild mot fienden.

Ovenstaende kan ikke sees & gi grunnlag for den slutning at kaptein
Austlid og hans avdeling kjerte inn i et bakhold, en felle e.l. Opplysninger fra
"den mann i sivil frakk som kom" tilbake etter at angrepet var brutt sammen, og
som ble gitt til fremtredende medlemmer i regjeringen, og videreformidiet til
Kommanderende General, maimidlertid havaat egnet til at det dannet seg en
aminnelig oppfatning - og som har vaat gjentatt mer eller mindre ukritisk i
senere fremstillinger - om at kaptein Austlid og hans avdeling "var sa uheldig a
kjgreinni de tyske styrker, og ble delvis gdelagt”.

[11.5 Hvorfor fremrykning uten fremskutt sikringsledd
[11.5.1 Ble det gitt ordre om fremrykning uten fremskutt sikringsledd

Det ma vaae padet rene at kaptein Austlid og hans avdeling rykket frem
uten noe fremskutt sikringsledd.

De foreliggende opplysninger gir grunn til & anta at det meget skarpt ble
gitt uttrykk for et sterkt gnske om fremrykning straks, og uten sikringstiltak, av
tidsmessige grunnet i den sterkt pressede situasjon som forela for statsministeren
og vrige statsréder.'?

Forsavidt gjelder det tidsmessige aspekt bemerker oberstlgytnant Ulmar
Wollan bl.a.: "Det var ingen kjent oppklaringsvirksomhet fra

126 En oppklaringspatrulje utenfor veien i lendet, men med retning langs veien ville tatt betydelig tid, men ville
veat forsiktigere og dermed tryggere. En forpatrulje gér normalt i fronten og pé veien hvis det er den
hovedstyrken falger. Det virker som om ordren har gétt ut pa at ingen av delene skulle gjares.
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Dombasbataljonens side i aktuelt omrade. Ingen visste altsa hvor fienden
var, eller noe om fiendens forhold i det hele tatt, til kaptein Austlids
kjennskap. Men pabakgrunn av sin utdannelse og lange tjeneste som
infanterist var det naturlig for ham a sikre sin fremrykning i gangfart i
ukjent fiendesituasjon. Fire timer fra Brennhaug til Kirkestuen, knapt 10
km, indikerer det. (Fart for 30 km-en til margmerket er 9 min pr km, og
det er svaat rolig gange, som da gir ca halvannen timei gangfart til
Kirkestuen. Det er under halvparten av den tiden de brukte). Med det
press han ble utsatt for i fiendesituasjonen, slik kildene beskriver den,
sannsynliggjer at han falte plikt overfor sin oppdragsgiver-HOK abidrai
situasjonen til general Ruges anbefaling til statsradene ata seg frem til
vestkysten snarest. At han ble fortalt det pa Kirkestuen er ogsa sannsynlig.
Likevel ville han altsa ha oppklaring til fotsi lendet foran seg under
forflytningen. Han var Infanterist og det var farste gang bade for ham og
hans soldater med fare for ildstrid med fiende i skjulte stillinger”.
Fremrykning i gangfart ca 15 km fra Kirkestuen/Dovre til Dombas ville
neppe medfart annet enn at statsradene var kommet frem noen timer
senere enn det de natok sikte pa

Om det sterkt uttrykte gnske om fremrykning straks, og uten
sikringstiltak, "’ refererer Egil M. Kristiansen s. 23 at Sverre Storhold, som var
en av soldatene i fenrik Hagens tropp og befant seg pa den fremste | astebilen,
har forklart dette:

"Dakaptein Austlid kom ut igjen etter sitt besgk i Kirkestuen pensjonat,
var han innstilt p& & sende en forpatrulje nordover. -- Han spurte om noen
ville melde seg frivillig til denne jobben. Storholt og kameraten hans,
Magnus Bredesen (som falt senere pa dagen) hadde trent pa slike oppdrag
under avelser, sa de meldte seg umiddelbart. Mens de to snakket med
Austlid om patruljens oppdrag, kom det to personer mot dem. Den ene vet
ikke Storholt hvem var, men den andre hadde han ingen problemer med a
gjenkjenne: Det var forsyningsminister Trygve Lie. Lie var interessert i &
here hva som naforegikk, og Austlid forklarte at han var i ferd med a
sende ut en forpatrulje.

Lies reaksion kommer jeg aldri til Aglemme, forteller Storholt: "Det har
vi ikketid til. Dere som tilhagrer Norges elitekompani, skal vaae redde for
fire forfrosne tyskere, det er for galt. Bare kjar igjennom”, utbret
statsréden. ™

127 5ml. ogsd oberst Arne Bull (111.3.2 ovenfor): "Kaptein Austlids intensjon var & rykke nordover, p& en militaat
sett korrekt méte, med sikring foran kjeretayene, men ble presset - eller falte seg presset - til & dayfe dette pa
grunn av tidsngd."

128 | intervju (vedlegg 6.17) er Sverre Storholt ennu mer presis: "Sa var det ved Kirkestua. Vi gikk frem og
Austlid snakket med [?]. Hva de snakket om fikk vi ikke lov & hgre. Bredesen var med meg. Vi ville g ut med

Austlid — krav ny behandling - mars 2007



53

Etter denne episoden ga Austlid ordre om & fortsette nordover, uten noen
form for sikring.®

Arne Mostue var 5afar pa personbilen, der Austlid og Brun var
passasjerer --- han [Mostue] har fortalt til andre om Austlids opptreden:
"Han satte seg inn i bilen og smelte igjen dera’, har Mostue fortalt. | en
temmelig forarget tone utbrgt han: "dette er §@mord, men ordre er
ordre".

Det tyder paat Austlid falte seg presset til noe han syntes var fullstendig
uforsvarlig. Men ordre skulle likevel falges, det var en av
grunnsetningene i hans oppdragelse. | dette tilfellet kom ordren dessuten
direkte fraen av statsradene, og ikke bare fra en, men sannsynligvis frato.
Det er nemlig grunn til atro at den personen som var sammen med Lie, og
som Storholt ikke kjente, var forsvarsminister Birger Ljungberg.*®

Han saingenting, men nikket samtykkende til det Lie sa, forteller
Storholt. Foruten & vaare forsvarsminister var Ljungberg oberst i Haaren."

Den konkrete forklaring om at kaptein Austlid var i ferd med a sende ut
en forpatrulje, avgitt av en av de som selv meldte seg for a vaare med i
forpatruljen, og som ytterligere opplyser at han - sammen med en av de andre
som skulle vaare med - hadde trent pa slikt under avelser, gjer forklaringen
meget troverdig, ogsa nar han gir klart uttrykk for det skarpe utbrudd og
utvetydige gnske som ble gitt av forsyningsminister Trygve Lie om bare a kjare
igjennom.™!

Denne forklaring bestyrkes av det som Mostue har gitt uttrykk for.
"Mostue fortalte at dade kom til Otta mette Austlid Trygve Lieog Terje
Wold. De forlangte at han skulle kjere foran, rydde veien, for de métte

den patruljen. Det var davi gikk fra bilene og bortover at Austlid ba om frivilligetil en patrulje. Da gikk bade
Magnus og jeg dit. Svein [Skybakk] fikk overta mitraljasen, og han ble skytter. Svein: Ja, jeg husker da noe.
Sverre Sorholt: Det var meg, Magnus Bredesen og Austlid. Det var spgrsmal om vi skulle ha patrulje til store
hovedvei og oppover. Vi ville heller haden oppei lia, slik at vi kunne se ned p& hovedvegen. Vi var der alletre.
Det var davi fikk beskjed om bare akjare. Trygve Lie, sammen med en som var noksa lang og heller tynn, sier
at vi ikke hadde tid til & vente med en patrulje: Dere som tilharer Norges elitekompani, skal ikke vaare redde fire
forfrosne tyskere, bare kjer. Det var ordren vi fikk der. (SS: Magnus og jeg hadde vaat sammeni flere &r forut
og hadde hatt veldig mye patruljetjeneste sammen)."

129 Ogsai intervjuet med Jon Floden (111.3.4.7 ovenfor) er det angitt at det ble gitt ordre av en slik karakter.

130 Antagelsen om at den annen person var forsvarsministeren kan imidlertid ikke vaae riktig, det fremgér bl.a
av det som ingenigrmajor H. F. Arentz forteller til Aftenposten 16. juli 1945, at forsvarsministeren ikke var pa
Dovre [foravrig heller ikke justisminister Terje Wold], men pa Otta.

31 Det forhold at dette utbrudd fra forsyningsminister Trygve Lie - sdvidt vites - ikke foreligger skriftlig, er
forklarlig ut fra den foreliggende og sterkt pressede situasjon, jfr. ogsa det som er angitt (111.1.7 ovenfor) om at
det helt generelt ikke var noen tid til skriftlige rapporter m.v.
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over til Andalsnes snarest mulig. —” Det kan jeg ikke, vi er for dérlig
utstyrt, vi har ikke engang hjelmtil alle’. —”Er Defeig?’ —"Nei, det er
jeg ikke, men det er jeg som har ansvaret (eller det er mitt ansvar) for
soldatene” %

Det utvetydige anske som ble gitt av forsyningsminister Trygve Lie om
bare & kjgre igjennom hadde form av en ordre. Noen kompetansettil 2 gi kaptein
Eiliv Austlid en dlik ordre hadde forsyningsministeren imidlertid ikke - det
foreligger ikke noe slikt kommandoforhold nér det gjelder de enkelte statsrader i
regjeringen, og forsavidt heller ikke nar det gjelder statsministeren. Formelt
forel& derfor ingen ordre om &rykke frem p& denne méte. **

Samtidig er det neppetvil om at kaptein Eiliv Austlid har oppfattet det
som et meget sterkt press overfor ham om at det skulle rykkes frem som angitt,
og at det ble forventet at han gjorde det. Den autoritet som tilkommer statens
hayeste myndighetspersoner, og den respekt for autoriteter somiallfall den gang
var meget sterk, er et viktig ledd i det press som ble lagt pAham. | den
foreliggende situagion ville det ikke ha sammet seg, om han ikke hadde fulgt
den sterke henstilling som fremkom fra statsraden.

Det ma understrekes at den foreliggende situasjon ma kunne
karakteriseres som ekstrem, og preget av tidspress. Landet var i krig - landets
myndigheter var ikke forberedte - og situasonen uoversiktlig. Landets vitale
interesser sto pa spill, og det vites ikke hva som naamere ble dreftet inne pa
Kirkestua. Det ma ha fremstétt som svaat viktig at statsminister og statsrader
kunne komme videre snarest mulig. Ut fraden foreliggende situasjon synes
kaptein Eiliv Austlid derfor @ métte ansees for a ha vaat berettiget til afalge den
sterke henstilling han fikk.

Som en subsidiag betraktning innskytes at kaptein Eiliv Austlid neppe
ville havaat berettiget til a nekte & utfare en direkte ordre om slik
fremrykning. Avgjarelseni Rt. 1989 s. 329 er forsavidt illustrerende.
saken hadde en polititjenestemann nektet a delta ved en ettersgkning etter
bevagnede bankranere i skogsterreng nattestid. Hayesterett fant ikke
nektelsen berettiget, og viste til at det i en rekke yrker kreves at
arbeidstakeren i enkelte situasjoner ma utsette seg for en ikke ubetydelig

134|

132 Referert av Bjernar Austlid i brev av 27. nov. 1996 (vedlegg 6.16), som refererer dette fra Laura Syverud.
Selv om dette altsd er gjengivelse av det andre har hert, virker det ikke usannsynlig at ordvekdingen kan ha vaat
den refererte.

133 S, sBledes det som oberst Arne Bull i sin artikkel (s. 20) bemerker om at det "altsd [er] sivile og ikke
militaare myndigheter som utlgser hans handleméte”.

134 Se 0gsd Henning Jakhelln: Oversikt over arbeidsretten (2006) s. 265, og samme: Brannmannskapers
innsatsplikt og plikten til &ivareta egen sikkerhet under redningsaksjoner m.v., utredning til Direktoratet for
brann og elsikkerhet, 2003. Teksten finnes ogsa pa http://folk.uio.no/hejakhel/full.html.
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fare, og til at en risiko som la innenfor det som fulgte av ansettelsen ikke
ga arbeidstakeren rett til & nekte a utfare arbeidet. "Hvor stor fare
arbeidstakeren i det enkelte tilfelle mafinne seg i, vil matte bero paen
konkret vurdering der det blant annet matas hensyn til hvilke interesser
som skal ivaretas ved arbeidstakerens innsats, og hva som kan gjgres for a
minske risikoen ut fra de tilgjengelige ressurser. Dette vil ofte matte bero
paen meget vanskelig vurdering, som det i utgangspunktet matilligge den
overordnede & foreta. Dette gjelder ikke minst i en etat som politiet, hvor
lydighetsplikten er viktig. Arbeidstakeren maimidlertid kunne nekte &
etterkomme selv en uttrykkelig ordre hvis den utsetter ham for en fare
som ikke under noen omstendighet er akseptabel, eller hvis den ma anses
klart uforsvarlig ut fraen bedemmelse av den konkrete situasjon."

[11.5.2 Oppfylte kaptein Austlid sin undersgkelses- og informag onsplikt

Som utgangspunkt kan det ikke vaare tvilsomt at enhver offiser som skal
utfere en ordre har et selvstendig ansvar for a frembringe sa gode opplysninger
som mulig for & kunne gjennomfare oppgaven pa best mulig mate. Det synes
som om kaptein Eiliv Austlid av Kommanderende General Otto Ruge (ovenfor
111.3.4.1) var gitt i oppdrag & avvagone den tyske styrke "som behersket
jernbanen og landeveien med ild" - "et sted i Dovre". For akunne utfare denne
oppgave matte kaptein Austlid ngdvendigvis fremskaffe sa gode opplysninger
som mulig om den tyske styrke, posison m.v. Tilsvarende gjelder selvsagt i
forhold til det a kjere som fortropp for regjeringsmedlemmene.

Sef.eks. Trygve Lie, om situasjonen pa Kirkestuen - kaptein Eiliv Austlid
og hans henimot 40 mann "skulle etter ordre fra general Ruge forsgke a
angripe tyskerne serfra, mens Bataljon Navelsaker skulle angripe fra
nord".

Som pépekt av oberst O. Munthe-Kaas, ™ jfr. ogsd oberstlgytnant Ulmar
Wollan (ovenfor 111.3.1.1) kjennes ikke ordlyden av den opprinnelige
ordre som Austlid fikk, og oppdraget/ordren kan ha vaat noe uklar,
spesielt siden Austlid sgkte ytterligere opplysninger. Pa Dovre derimot,
etter at han matte Regjeringen pa Kirkestuen den 15. april, ble oppdraget
entydig: "Barekjar igjennom!”, sastatsrad Lie. Oppdraget ble da a kjere
som fortropp for Regjeringen, som innebar & apne veien. Sett i
sammenheng med den sterke anbefaling fra general Otto Ruge om at
regjeringens medlemmer métte over til vestkysten av Norge, matte det &
kjare foran og bane vei for regjeringsmedlemmenes videre ferd nord- og

135 Munthe-K aas, s. 37.
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vestover ansees for meget vel forenlig med det opprinnelige oppdrag om a
avvagne tyskerne.

Det synes ogsa & vaae pa det rene at kaptein Austlid bl.a. hadde en
telefonsamtale*® med sjef for bn I1/IR 11 den 15. april 1940 cakl. 11.15.%

Det visesi denne sammenheng til det som oberst O. Munthe-K aas
opplyser (111.3.4.2 ovenfor): "Ved 11.15-tiden hadde kaptein Austlid den
for omtalte tel efonsamtale med kaptein Navel saker pa Dombas. Austlid
fikk davite at kp 5/IR 11 var kastet tilbake av tyskerne og at kompaniet
hadde tatt stilling ved Dombas. Men han fikk ikke vite at kampen hadde
sttt sa langt sar som ved Ulekleiv - sannsynligvis fordi Navelsaker selv
ikke var ordentlig orientert. Hvaimidlertid ingen norsk avdelingsjef pa
dette tidspunkt kunne vite, var at fall skjermgruppen 15/4 morgen foruten
Ulekleiv-stillingen med front nordover ogsa hadde tatt en stilling ved
Hagevolden med front sgrover"”.

Tilsvarende kan merkes Egil M. Kristiansen s. 20: "Telefonsamtalen fant,
ifelge Navel sakers bataljonsdagbok, sted klokka kvart over 11. Et
kompani fra Navelsakers bataljon hadde da vaat i skuddveksling med den
tyske fallskjermstyrken og nettopp meldt til bataljonsjefen at de hadde
trukket seg tilbake","*® med noen sérede, og at de tok ny stilling ved
Dombés.*®

Av utskriften av Dagbok for 11/1.R.11 fremgar bl.a. for den 15. april 1940
kl 11.12: "Kapt. Sandnes melder at hans folk er trykket tilbake med nogen
sarede. Melding til kapt. Austlid pa Dovre om at vi er kastet tilbake og tar
stilling ved Dombés".**

Denne telefonsamtale ma seesi sammenheng med det som ingenigrmajor
H. F. Arentz forteller til Aftenposten 16. juli 1945: "Selv tok jeg opphold
paKirkestuen og stod i stadig forbindelse med kaptein Navel saker. Og det
siste jeg harte om aftenen var at han nu pa det nearmeste hadde
nedkjempet fallskjermjegerne. Nu var det blitt merkt, og de skuldeta
resten i gralysningen neste morgen, mente han".

136 Det kan merkes at telefonlinjene ved Dombés var sprengt av de tyske fallskjermsoldater. Det gikk imidlertid
ogsa en to-tradet lokal telefonlinje gjennom Lesjabygda og frem til Dombas, jfr. @ystein Mglmen: Krigen 1940 -
45 (1996) [vedlegg 8.19], s. 211 og s. 220.

137 K aspar Gudmundseths uttalelse i brev av 9. mars 2002 (111.4.3 ovenfor) ma vaae uriktig.

138 Se 0gsd oberstlgytnant Ulmar Wollans oppsummering (111.3.1.1 ovenfor).

139 Egil M. Kristiansen s. 26.

140 \/edlegg 6.5.
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Merkes ma ogsa Margaret Reids dagbok, utgitt av kaptein Leif C. Rolstad
(stabsoffiser vIHOK , da pa @yer) om sgndag den 14. april 1940: "Tidlig
pakvelden fikk vi vite at fallskjermtropper var landet bak oss og at det
hadde vaat kamper nea Dombas. Det ble sagt at det var 30 stkr — noen
var tatt til fange".**

Pa denne bakgrunn ma det kunne leggestil grunn at kaptein Eiliv Austlid
gjorde det som var mulig for a skaffe seg sa god informasjon som mulig om den
tyske styrke. Samtidig ma det erindres at det helt generelt var betydelige
vanskeligheter for de norske militeare myndigheter & ha oversikt over de tyske
styrker og deres fremrykning m.v. Det vises forsavidt til det som er pdpekt i
avsnitt 111.1.5 ovenfor, hvor det ogsa fremgar at det til dels fant sted betydelige
feilvurderinger i forhold til de tyske styrker og deres kampevne.'*

Det ma ogsa kunne leggestil grunn at kaptein Eiliv Austlid fremlasine
opplysninger for de av regjeringens medlemmer som var til stede pa Kirkestuen
denne dag, far han fikk den sterke anmodning om & kjare igjennom.™* Det mé&
derfor antas at han ogsa har oppfylt sin informasjonsplikt overfor disse.

Ytterligere kan merkes Egil M. Kristiansens artikkel: Ble kaptein Eiliv
Austlid og hans soldater sendt i deden av desperate statsrader? —i Gamalt
fra Stange og Romedal (1988, Stange historielag). Pas. 25 papeker
Kristiansen at slippet av i alt 180 tyske fallskjermjegere i Dombasomradet
- bortsett fra tyskernes angrep pa Solafire dager tidligere - var
verdenshistoriens farste bruk av fallskjermsoldater i krig. "Angrepsformen
var ny og ukjent".

Videre bemerker Egil M. Kristiansen pas. 25: "Forvirring og usikkerhet
preget i hgyeste grad situasjonen da Austlid dro nordover --- N&r Statsréd
Lie sa"fire forfrosne tyskere", slik Storholt gjengir, var det nok satt pa
spissen, men likevel ikke uten rot i den virkelighetsoppfatning som radde
pa det tidspunkt. Et par av de utsagn som er gjengitt etter Austlid selv,
tyder pa at han ogsa oppfattet den tyske styrken som en liten isolert
gruppe. Ved en anledning snakket han om et ngdlandet tysk fly. "En del er
ogsalengre oppei dalen" skal han hauttalt i f@lge notatenetil soldat Arne
@xseth, notater som ble skrevet ned aleredei 1941. | f@glge samme kilde
minnet Austlid soldatene om at "det er bare 8-10 forfrosne tyskere vi skal
mete".**

! Margaret Reid/Leif C. Rolstad: April 1940 - En krigsdagbok (1980) [vediegg 8.13] s. 59.

192 Som det fremgér av lagmannsrettens premisser i Rt. 1947 s. 276 antok endog Kommanderende General s&
sent som 11. april 1940 at tyskerne blaffet med hensyn til de tyske styrker.

S Ovenfor 111.5.1.

1 Se 0gsa Egil M. Kristiansens henvisning (s. 25) til Margaret Reid, som gjorde tjeneste i general Ruges
hovedkvarter i @yer, og som angir "at fallskjermtropper var landet bak oss og at det hadde veat kamper naer
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Endelig bemerkes at kaptein Eiliv Austlid, etter at fremrykningen fra
Kirkestuavar begynt, stanset da de passerte to sivilpersoner, og spurte om de
hadde sett noe, uten at de kunne gi noen konkrete opplysninger.**

I11.5.3 Var det uforsvarlig & fremsette en sterk og bestemt anmodning om
fremrykning uten fremskutt sikringsledd, i den sterkt pressede situagon som
forela for statsministeren og medlemmene av regjeringen

For bedemmel sen av kaptein Eiliv Austlids forhold og handling er det
strengt tatt ikke ngdvendig & ga neamere inn pa spersmalet om hvorvidt det var
forsvarlig at det fra medlemmer av regjeringen ble gitt en sterk anbefaling om
fremrykning uten fremskutt sikringsledd. Av hensyn til helhetsbildet fremstar
det likevel naturlig med enkelte bemerkninger om dette spgrsmal .

Utgangspunktet ma - som allerede angitt ovenfor i avsnitt 111.5.1 - tasi
den ekstreme situasjon som forela. Det var en utbredt oppfatning at tyskerne
forsgkte & fa Kongen, Kronprinsen og regjeringens medlemmer fanget eller
drept.** Dette hadde vaat forsekt ved Elverum og Nybergsund, og hele flukten
fraOdo - med tyske styrker som stadig drev de norske styrker tilbake - ma ha
gjort at slippet av de tyske fallskjermjegere ga grunn til alvorlig bekymring for
at regjeringens medlemmer kunne kommettil  sitte fast i en felle'*” p& Dovre. '
Bekymringen ble bl.a. klart uttalt av statsminister Nygaardsvold selv:
"Situasjonen er ikke lys. Ikke engang ved Nybergsund var den sa kritisk

%m né.u149

Dombéas. Det ble sagt at det var 30 stk. - noen var tatt til fange." Til dette bemerker Egil M. Kristiansen at hun
dermed "bekrefter --- at man ogsa pa hgyeste militage hold var av den oppfatning at det dreide seg om noen
ganske fatyskere, og at endatil en del av dem var tatt til fange”.

% I ntervju (vedlegg 6.17) med Sverre Storholt: "Det siste jeg husker av Austlid var etter at vi kjarte fra
kirkegardsmuren. Sj&faren og Hagen satt inne i farerhuset. De stanset da det var to som bar vann, en gammel kar
0g en ung gutt. De sa at de ikke hadde sett noe, men de hadde hert noe skyting nede i der, noen skytterlagsfolk?
Visste ikke mer. Dakom Austlid langs med bilene. Jeg vet at Austlid kom pa hgyre side av meg da. Vi skulle
kjgre. Davar han litt striks'.

1% Se f.eks. Lehmkuhl: Reisen til London [vedlegg 8.14] (1946) s. 62: "Etter matet var Kongen og regjeringen
oppsatt pa 8 komme videre til vestkysten. De hadde laat at tyskerne ikke kjente noen skrupler og at de ikke spilte
noen tid i sine forsgk pa ataregjeringen til fange eller utslette den. De visste at dersom tyskerne greide det, ville
de harettet et dgdelig slag mot Norge". Se ogsa Munthe-Kaas s. 25.

147 Merkes kan s3ledes omtalen i Rapport fra den militsgre undersgkel seskommigon av 1946, NOU 1979: 47, s.
150 [vedlegg 8.1]: "Kaptein Navel sakers bataljon pa Dombas fikk ordre om & uskadeliggjere
fallskjermtroppene. Dessuten fikk 2. Division ordre om a sende en mitraljaseavdeling (kaptein Austlid) Kaptein
Austlids avdeling var sd uheldig akjereinni de tyske styrker, og ble delvis gdelagt. Det ble da sendt flere
avdelinger serfra, - - -" -- "De fryktet begge (gen. Hvinden Haug og ob Mork) at tyskerne ved hjelp av biler
kunne omga deres stillinger, eller at de kunne landsette tropper med fly i deresrygg. Fallskjermtroppene pa
Dombés kunne begrunne en ik frykt". Se ogsa ovenfor avsnitt 111.3.4.3

148 || ustrerende er Dik Lehmkuhl: Reisen til London [vediegg 8.14] (1946) s. 25: " Sendag den 14. april var det
strdlende sol. - - - men ennd hadde man ingen nyheter om kongen og resten av regjeringen. Statsrédene métte se
denting i gynene at de sannsynligvis var blitt tatt til fange av tyskerne”.

19 Munthe-K aas: Krigeni Norge, s. 28, og H. F. Arentz i Aftenposten 16. juli 1945.
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Det psykiske press pa statsministeren og de avrige medlemmer av
regjeringen ma ha vaat meget stort. At ogsa andre av statsradene var bekymret,
fremgér bl.a. av det som Arentz forteller med hensyn til forsyningsminister
Trygve Liem.fl.™°

At det forela et sterkt psykisk press for statsministeren og de gvrige
medlemmer av regjeringen fremgdr daogsa av det som er skrevet av savel
Nygaardsvold som Trygve Lie. Det var rivninger og uenighet blant
medlemmene av regjeringen allerede pa et noksa tidlig tidspunkt, bl.a. om
hvilken rute som man skulle velge [hvor foravrig Nygaardsvold ble
nedstemt av de andre], og om man skulle draover til Sverige. Det fremgar
ogsaat man drar frem i to biler, og at disse kommer bort fra hverandre (i
Hamar), og det fremgar ogsa at det ikke er noen form for militaer
beskyttelse av regjeringsmedlemmene. Kommunikasjonene var meget
darlige, det gikk sent &forflytte seg, og det var ikke klart hvor Kongen
befandt seg. Kommanderende General hadde anbefalt 8 komme seg
vestover til Andalsnes eller Molde, men man ble stadig forsinket, og métte
tildels dra bade frem og tilbake. Beskyttel se mot flyangrep matte sgkes
hvor man kunne, og overnatte hvor det er mulig. Regjeringsmedlemmene
var i det heletatt virkelig pa flukt, uten kontroll og uten oversikt over
Situasonen.

Det fremstar som sannsynlig at det sterke psykiske press ngdvendigvis
hadde resultert i at det pa Kirkestuen ma ha vaat en stresset stemning; kanskje
irritagon, kanskje endog en direkte amper stemning.

Se sdledes Nygaardsvold (s. 86) om diskusjonen om hvilken fluktrute som
skulle velges etter Nybergsund: "Det var for gvrig noksa mye uenighet. ...
|sagr var statsrad Wold trossig. ... Nervgs og opprevet som jeg var, gav
jeg hami Kongens naavaa en overhgvling som konkluderte med at na
skulle han holde kjeft". Videre kan merkes (s. 96-97): "Jeg skjelte dem™*
ut en del", og videre - daregjeringskonferanse ble holdt pa Otta med

paf glgende statsrad - det "tok litt tid, for alle ville snakke om opplevelsene
sine ... Jeg jaget pafor jeg ville over fjellet ved Dombas og tilbake til
Lesjaverk, for derved & sikre meg adgang til sjgen ved Andalsnes. Davi
var ferdige pa"Heggelund”, kjarte vi ned til Otta, men her hadde Hindahl
satt stevne med Tranmad, Nordahl, Evensen og flere andre
fagforeningsfolk. Jeg like ikke at vi ble heftet mer enn vi allerede var,

130111.3.4.4 ovenfor: "Enkelte av regjeringsmedlemmene, saalig statsréd Lie, ble utdlmodig og mente de skulde
reise”.

131 Altsd pvrige statsr&dsmed|lemmer som hadde vaat "en tripp inn i Sverige", men som omsider kom ned til Otta
sgndag 14. april 1940.
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men vi métte da hare pa dem en times tid. Denne times forsinkel se skaffet

0ss mange ergrelser" %

Tilsvarende skriver Trygve Lie om statsradsmetet 14. april 1940 pa
Heggelund Pensjonat: ™ " Statsministeren var tydelig misforngyd med &
reise fraLegaverk til Otta. --- Da Nygaardsvold og felge kom til
Heggelund Pensjonat, forsgkte Wold og jeg & gi en beretning om det som
hadde hendt, men statsministeren var ikke i sitt vanlige gode lune. ---
Hans darlige humer tok herredgmmet over ham, han bebreidet oss at vi
hadde veaat borte sa lenge og sa at Wold og jeg var noen brakjekke karer. -
-- Han gaogsdi sterke ordelag sin misngyetil kjenne overfor Koht og
Torp, som uten hanstillatelse og uten & varsle ham hadde dratt inn i
Sverige'. --- "Sasnart vi var ferdige med statsradet ... ville
statsministeren straksreisetilbake til Legaverk. ... Han fremholdt at det
var viktig at regjeringen ble sikret en &pning vestover over Andalsnes.
Imidlertid hadde arbeidsministeren, Olav Hindahl, avtalt et mgte med
Martin Tranmad, Konrad Nordahl, Lars Evensen og andre pa Grand
Hotell pa Otta. Hindahl ba Nygaardsvold og meg vaaetil stede ved
konferansen. Statsministeren ble med, men var tydelig rastlgs og
utdlmodig. --- Nygaardsvold ble etter hvert mer og mer utdlmodig. ... Til
slutt brast det for Nygaardsvold, og han bruste opp og sa a de kunne gjgre
det de ville for ham, men regjeringen kunne ikke reise landet rundt med
en stor "halegjeng" etter seg. Uten &si noe om han var enig i deres planer
eller ikke, brat han opp og sa at naville han reise. Det var ikke bare Wold
0g jeg som denne dagen fikk vare pass péskrevet". ™

Trygve Lies skarpe og bestemte anmodning om & kjere frem uten
fremskutt sikring kan forstaes pa denne bakgrunn, og pa bakgrunn av at kaptein
Eiliv Austlid og hans avdeling hadde brukt fire timer pa strekningen fra
Brennhaug til Kirkestuen, en strekning paknapt 10 km. Pa bakgrunn av de
foreliggende opplysninger, som skulle tyde pa at det bare kunne vaare noen fa
tyskere i omradet, kan det for "sivilisten” Trygve Lie ha fremstétt slik at kaptein
Eiliv Austlid métte veare en overdrevet forsiktig offiser, og at det métte vaare
aldeles unadvendig a bruke ca 6 timer pade 15 km fra Kirkestuen/Dovre il
Dombés. ™

152 Det mA erindres at det m& ha vaat temmelig kort etter dette tidspunkt at tyske fallskjermjegere ble sluppet
ned, og lykkedes med & sperre vei og jernbane videre til Dombas.

1993, 163-164.

s, 167.

% Det kan foravrig merkes at sj&fer Kr. W. Thomassen, i intervju (vedlegg 6.8) bl.a. bemerket: "Trygve Lie var
entrivelig kar og hadde humeret pa topp", hvortil det i intervjuet ble gitt denne kommentar . "Det virker som om
Lie var den som hadde overskudd og hadde mot."
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Det overordnede synspunkt ma vaae at det var av aller sterste betydning
for landet at statsministeren og de gvrige statsrader kunne komme videre snarest
mulig, og sdledes unnga a bli tatt til fange eller drept. Denne offentlige -
statsrettslige - interesse ma vaare den helt grunnleggende interesse, overordnet
hensynet til enkeltpersoner.

Under hensyntagen til det foreliggende etterretningsbilde kan det neppe
sies at det var uforsvarlig & fremsette den sterke anmodning, selv om det - i
etterpaklokskapens klare lys - nok kan sies at det ville havaat bedre om dette
ikke hadde skjedd.

111.5.4 Ytterligere analyse av situasjonen pa Dovre 14. - 15. april 1940
Oberstlgytnant Ulmar Wollan har gjort denne analyse av situasjonen pa
Dovre 14 - 15 april 1940 - denne analyse tas her inn i sin helhet. Analysen viser
bl.a. at fremrykning i gult til kontaktstedet finnes naturlig for en kavalerist med
den vekt som er lagt pa at det hastet med a komme frem, og ut fra oppfatningen
bade pa Kirkestuen/Dovre og pa Dombas om at den tyske styrken var liten

HOKSs oppfatning: fi: 30 stkr — noen tatt til fange(Rolstad,Reid) Egne:
Bn I1/IR 11 pa Dombas . KI 19.30 og 20.00 melding gj jb-kanaler om
fallskj-slippet. "som det neamest forhandenvaarende” for a” settesinn
mot fallskjermtroppene” fikk Austlid ordre om dette med sin halve sty, 3
off og 37 k&m, em/kveld 14.*°

Austlids oppfatning: Som HOK ,sannsynlig orientert som grunnlag for
ordren. Visste ikke hvor fi var som fremgar av hans forsiktighet fra
avstign,tog,Brennhaug (kom der ca 0700 og ca 1100 til Dovre,Kirkestuen)
Han brukte altsa ca 4 timer pa ca 10 km — forsiktig overfor ukjent fi i omr.
Derfratil Dombas ca 15 km.

Munthe-Kaas™ oppfatning/Norsk off krigshist: Egne: Bn1l/IR 11, kp 5,
Sandnes, sektor ser mot Gudbr.dal 14 apr varsael om fly 18.25. Bn fikk
ordre kl 22.47 gj.om Reg fraHOK om & sende ett kp til Otta og ett til
Tretten, antagelig meget forsinket etter som HOK for lengst hadde fatt
melding om fallskj op. mot Dombds,™" som angir at ordren automatisk
ble annullert ved den endrete sit pa Dombas. | det ligger vel at

" automatikken” 1ai sit pa Dombas. Konge, kronpr, Lie og Wold kom til
Ottamidn 13. viaHjerkinn, tog."® Etter statsréd den 14. bilte Regj N-

1% Munthe-K aas, s. 33.
7 Munthe-K aas, s. 19.
%8 Udramatisk fremstilt av Munthe-K aas.
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over mot Andalsn. Tok inn p& Kirkestuen gjestgiv. pgafallskj sit. Viser til
Siv beretninger i ettertid.

Sammenstet med Schmidt ved Li. —en avd av kp 5 pato lastebiler
sendt fra Dombés "for & rydde opp i dalen sgnnenfor” ca 40 mann.™*®,
" Etter en kort kamp trakk nordmennene seg tilbake” Tid ukj. Noe etter
sluttet Mossinger(nk) seg til med sin grp. Fikk ordre om a finne gunstig
forsv st ved riksveien. Slik funnet ved Ulekleiv og straks besatt. Samtidig
spr kom opp liaog i 23-tiden blejb.lj. spr 3 steder.*®® - Morgen 15/4
stillingen utbygd. Ved hjelp av tammerstokker og kjaretayer'® ble
riksveien NORDfra sperret. Mg reder for bestrykn,-dekkende og
flankerende. Bn tok farste kveld ca 20 fanger + en del dede. Etter 2 degn
tatt ca 100. Et par ganger lyktesty aspr jb |j bade N og S for Dombas. S
20. Endéd av ty sty sendt S-over til Hagevolden, 1 km lengre Ser, fant
sterk stilling med front S-over.'®* ”Kontakt med fi var oppn&dd” ved Li ca
15."% Kkl 07.07 tog S-over. Sgndre jb tunnel |j sprengt, retur, derpa 5
lastebiler " Pa 300-400 m’s avstand fra Ulekleivgarden fikk troppen
plutselig automatild p& seg fraflere hayder.’® Trakk seg tilbake da
beskutt av tysk kampfly i tillegg fortelles. - Derpa meldingene ki 11.12 til
bn,'® og derfrakl 11.15 til Austlid patlf.

Egil M. Kristiansens oppfatning: En dramatisk, journalistisk fremstilling
med de samme fastpunkter som i den fremstilling som er gitt av oberst O.
Munthe-Kaas, men mer detaljert om landingsstedene. ” Etter en stopp i
Dovre sentrum kjertede - ca 7 kmlengre nord —rett inn i tyskernes
ildlinje” bilene pa et dpent parti helt ubeskyttet, ” mens tyskernes kraftige
ild kom fra godt forskansede stillinger” ” Forutsetningene for kamp var sa
ulik som vel mulig. Mens de norske soldatene kjempet for afa
mitraljgsenei stilling ved vegkanten, pep de tyske kulene om grene pa
dem”.*®® Beordret 6 mann til stormangrep som han selv ledet.'®” -
Kaptein Austlid og hans avdelings ettermade, og det forhold at statsmin
og statsréder fulgte tett etter kaptein Austlid og hans avdeling var et
hovedpoeng for Egil M. Kristiansen. Han behandler sparsmalet grundig
etter nitid forskning, ogsa pa Riksarkivet.

159 Munthe-K aas, s. 30.
180 Uklart om sprengningen fant sted der, Munthe-Kaas s. 32.

161

Ikke angitt hvorfra disse kjgretayer kom.

162 Munthe-K aas, s. 34. Inntrykket blir kringvern, fortalt i ettertid.
163 Og straks etter brutt.

18470 falne.

165 | kke angitt hvordan - pr. tf.?

186 Fremstillingen er gjort journalistisk i en dramatisk form.

187 Egil M. Kristiansen s. 17.
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Oberst Arne Bull*® drgfter general Ruges og oberst O. Munthe-K aas’
fremstillinger, viser til kartstudier, skisser, befaring i omradet og rapporter
franorske og tyske kilder og samtaler med flere soldater i Austlids kp og
med lokalkjente. ”Hendingsforlgpet er beskrevet i den offisielle historie,
blai oberst Munthe-Kaas verk ”Krigen i Norge 1940.” ”De nye kilder
som er skaffet til veie, bestrider ikke dette [hendingsforlgpet]” - " Det er
vurderingen av Austlids handleméte , og oppfatningen av at en mer
fornuftig opptreden kunne spart norske liv, som ikke mabli stdende.” Han
refererer oberst O. Munthe-Kaas” beskrivelse av hendingsforl gpet, for
derpa & gi nye detaljer fremkommet i de nyekilder. - Han bruker den
tyske skissen, tegnet ved hjemkomst til Tyskland som det fremgar av
Mossingers pategning. Denne gir imidlertid det rapporterte etter Austlids
inntreden pa arenaen. " Kaptein Austlid angrep de sydligste stillinger, pa
skissen benevnt som 5. gruppe.” Sammen med henvisningen til oberst O.
Munthe-Kaas™ fremstilling over, gir dette et sterkt fortegnet inntrykk av
situasionen da Austlid kom. Men oberst Arne Bull fastslar som
overvelende sannsynlig: "Det var Austlids styrker som farst oppdaget
tyskerne, komi stilling og dpnet ild.”

Som oberst i Infanteriet har han etter de siste kilder en mer ngktern
beskrivelse enn Egil M. Kristiansen.’® Formalet med artikkelen er det
samme - - Kaptein Austlid og hans avdelings ettermade.

Oberstlgytnant Ulmar Wollans fremstilling: Gar mer inn patyskernes
situasjon etter ublid landing, og egne pa Dombas som ikke holdt kontakt
med fi, men snarest trakk seg tilbakei ildstridssituasion. Siste befaring i
omradet, intervju med lokalbefolkningen der, skriftlige kilder fra Dombas
bibliotek av lokallitteratur og ikke minst nye intervjuer sommeren 1999
fastdar at den tyske stillingen 1a pa Hagevolden med front Nordover i
hegydedragene @st gardshusene, med Ko i "gamlehuset”, og at den ca
700m lengre syd hadde en liten ryggdekning, maks 6-7 mann, men det
kan havaat 4 indikert ved TO dobbeltgroper som eneste spor pa hayden
@t veien. Den tyske styrken i stillingen er ogsa redusert ved den
patruljeaktivitet som oberst O. Munthe-K aas beskriver, samt dlitasien ved
befestningsarbeider, herunder veisperring i nord og @deleggelse av tif
forbindelsen.'” - Tidspunktet for nér den 3. grp kom, etter baksingen i
fjellet og ildstrid med norske soldater i marsjkolonne™™* er ikke godt &
fastda. - Oberst O. Munthe-Kaas angir pa s 35: " Pa 300-400m’s avstand
fra Ulekleivgarden fikk troppen plutselig automatild pa seg fraflere

168 Oberst Arne Bulls fremstilling ble forelagt Egil M. Kristiansen og oberstlgytnant Ulmar Wollan for
kommentarer far fremsendt NMT hvor den til slutt ble publisert i mars 1999.

189 Egil M. Kristiansen har tjenestegjort som soldat ved Haarens samband.

170 Munthe-K aas er pa s. 38 inne paforhold ved telefonforbindel sen. Se ogsd @ystein Mgimen: Krigen 1940 - 45
(1996), s. 211 og s. 220.

1 Se Méssinger, nedenfor.
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hgyder” og s 39 "llden fra den tyske sperrestillingen ved Ulekleiv drepte
to av magasinvaktens soldater". Dette stemmer ikke med M éssinger, se
nedenfor. Mens derimot Rolf Larsen, 1970, i sin trykte beretning,*’? s 36
er i overensstemmelse med Mossinger, likesa Alf Erikseni Dovre
historielag 1994, p& side 14 og 15."® Den ty forsvarsstillingen var pa
Hagevolden med front nordover. Oppkl og sprpatruljer var ute natt og
morgen den 15."

| oberstlgytnant Ulmar Wollans fremstilling er hovedvekten lagt pa selve
trefningen, ildstriden og angrepet. Vesentlig er kildeberetningene at de
ikke ble beskutt fra andre steder enn fra den hgyden Austlid angrep. Fenr
Hagens angivelse av ild fraen liten kolle 300m lengre fremme sier mg sk,
Sverre Storholt ble omgaende bragt til taushet. Sannsynlig at det kan ha
vaat franaasikring med mp ved ko(huset) 700m borte. - Likesa er
indikasjonene pa at de ikke ble beskutt fra vest veien vesentlig, som ogsa
bekrefter at de bare ble beskutt fra hgyden de angrep.

Fremrykningen i gult til kontaktstedet finnes naturlig for en kavalerist
med den vekt som er lagt pa at det hastet med 8 komme frem i
oppfatningen bade pa Kirkestuen og pd Dombas av at den tyske styrken
var liten (ca 100 mann ble naamest " sanket inn” de to farste dagene).'”™
Det eneste av kjente forhold som indikerer kraft hos fi er den angitte tlf-
meldingen om at egen tropp (It Gjaade) i Sandneskompaniet er ” kastet
tilbake”, men det kan vaae av ild. Disse tatt stilling ved Dombas.
Kontakten med fi igjen brutt. - Det beskrevne om fi“s forhold er noe vi har
fatt vitei ettertid. Det var ingen kjent oppklaringsvirksomhet fra
Dombasbn’s side i aktuelt omrade.

Ingen visste atsa hvor fi var, eller noe om hans forhold i det hele tatt til
kaptein Austlids kjennskap. Men pabakgrunn av sin utdannelse og lange
tjeneste som infanterist var det naturlig for ham a sikre sin fremrykning i
gangfart i ukjent fiendesituasion. Fire timer fra Brennhaug til Kirkestuen,
knapt 10 km indikerer det. (Fart for 30 km-en til marsjmerket er 9 min pr
km, og det er svaat rolig gange, som da gir ca halvannen time i gangfart
til Kirkestuen. Det er under halvparten av den tiden de brukte.) Med det
press han ble utsatt for i fiendesituasjonen slik kildene beskriver den,
sannsynliggjer at han falte plikt overfor sin oppdragsgiver-HOK abidrai
situasjonen til general Ruges anbefaling til statsradene ata seg frem til

72 Rolf Larsen: 1940. En kort oversikt over hendelsene i aprildagene p& Andalsnes, Veblungsnes, Verma og
Dombéas (1970), vedlegg 8.8.

13 Alf Eriksen: Dovrebygda 14. - 19. april 1940, i Dovrebygde, Dovre historielag 1994, vedlegg 8.7.

174 P& haugen Austlid angrep, er det n&reist en ”bauta” med sti opp fra camingplassen. Fyldig beskrivelse av hva
som hendte.

> Munthe-K aas, s. 20.
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vestkysten snarest. At han ble fortalt det pa Kirkestuen er ogsa sannsynlig.
Likevel ville han altsa ha oppklaring til fotsi lendet foran seg under
forflytningen. Han var Infanterist og det var ferste gang bade for ham og
hans soldater med fare for ildstrid med fiende i skjulte stillinger.

Méssingers (It, nk hos fi) beskrivelse:'"® Cakl 1900 satte Oberlt Schmidt
med sine 12 mann og ett kjt i marg retning Dombas, ca kI 20.20 stette de
paen veisperring 2 km far Dombas og det utviklet seg til ildkamp med en
hayt overlegen norsk sikringsstyrke (se kart, ved! 4). Oblt Schmidt ble
hardt saret og en oberjager lettere. Mennene trakk seg tilbake i et
kringvern, og ble cakl 0100(15/4) tatt opp av It Mossinger med sin 1.
Tropp og patilbakemarsj over Ukleid besatte en egnet tilling pa garden
Hagevoll.'”” - Frem til daggry den 15. hadde Méssinger sprengt jblj nord
for Dombas og oppklart dette omradet med oppkl og adel eggel sesgrupper.
Henimot ki 0700 hadde nordm enna ikke rykket frem til stillingen
Hagevoll, og det gamulighet til bade a anlegge en veisperring ved hjelp
av felte traa, og asprenge jblj 350 m ovenfor tillingen. Samtidig tlf og
telegraflj kuttet ved vel. Cakl 1100 dukket enkelte nordmenn opp i
nordavsnittet. En time senere hadde de besatt hele halvsirkelen fra Lagen
til jb-sporet og forsekte sitt farste angrep langs veien, men ty 8 mg var for
sterk og nordm. trakk seg tilb.'"® - En time tidligere hadde det lyktes Fw
Bobrowski med sine 22 f5j(tr 111), ledet av spr grp til tr Mossinger, & snike
seg forbi nordm langs jblj til stillingen Hagevoll, hvor det na befant seg 2
off. 1fw og 56 fskj inkl 2 saret. - (K| 17.30 startet feldwebel Bobrowski
fra Oslo med 36 fjg. Landet pa Hjellhg, mye strabaser, nadde veien ca
midnatt, kom i ildkamp med norsk kolonne, gikk i kringvern, mette sprgrp
til Mossinger og kom cakl 10.00 inni den stillingen som It Mdssinger ki
0200 hadde trukket seg tilbaketil). - Omringelsen av fskj s stilling ved
Hagevoll var ikke godt ordnet, for frasydlig retn (Dovre) var det ikke
observert noen fiendtlige bevegelser, pa nordsiden derimot var det massiv
norsk innsats som kunne tyde pa en sammenhengende angrepslinje
mellom elven (Lagen) og jblj hayt oppei skraningen. Patross av dette
hadde det p& denne formiddagen'”® vaart mulig for en bil med statsréd
Frihagen & kjgre uhindret fra turisthotellet pa Dombas og helt frem til var
veisperring, hvoretter 5 ledsagende personer (norske soldater) ble drept
ved e?SgﬁI gende skuddveksling. (Her nevnes ogsa belgpet pakr. 1,5

mill).”™" -

176 Oversettel se til norsk av norsk offiser som hadde 2-&rig tysk Fiihrungsakademi.

7 Ulmar Wollan: De gikk rett og slett samlet,"felg meg". Schmidt landet i det omradet.

8 Ulmar Wollan: Det var ale de mg-ene de hadde, og dette indikerer front N-over.

9 Ylmar Wollan: Det stér det faktisk!

180 YImar Wollan: Fortsettelsen er helt klart mye fantasi. Bagrer preg av at " Disse rapportene ble nedskrevet i
1940 etter at avdelingen var kommet tilbake til Tyskland”.
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I11.5.5 Supplerende opplysninger som belyser situasjonsbildet pa Dovre 14-15
april 1940

Situasjonsbildet pa Dovre 14 - 15. april 1940 belyses ogsa av statsrad
Frihagen slik:

"Tidlig om morgenen(15.apr) meldte kaptein Navelsaker(bn gj) at alle
tyskere mellom Bottheim og Dombas var uskadeliggjort, og at jeg burde
kommetil Dombas. Vi kom dit samtidig med at 30-40 tyskere kom ned
nordfrafjellet. De ble etter hvert omringet av norske soldater, avvagnet
og fart i hus. Tyskerne var ikke saalig hgyei hatten etter a havaat ute pa
fiellet i vind og kulde hele natten. Noen kunne knapt st& pa bena”. ***
Tilsvarende gjelder Munthe-Kaas, s. 34 og s. 35.

Til ytterligere supplement om situasjonsbildet pa Dovre 14 - 15 april 1940
kan merkes oberst Munthe-Kaas™ oppsummering:*®

" Savidt det kan duttes av foreliggende materiale, ble det ikke straks gitt
noen koordinerende ordre eller noe direktiv til de norske styrker som
nordfra og serfra ble sendt mot fallskjermgruppen. Denne var kommet i
en slem klemme, og dens kampevne var atskillig redusert etter fektningen
ved Li.”

Det er ogsa grunn til & merke seg hvorledes situasjonen i omrédet ble
oppfattet etter at kaptein Eiliv Austlid var falt, og hva som deretter foregikk.

"11/IR 11 fikk ved 1600 tiden underretning fra Dovre om tapet av kaptein
Austlids styrke. Snart etter kom en ordre direkte fraHOK om a gatil
aksjon. (Reg hadde bedt om det). Slik fikk bataljonen kI 16.50 (15.april)
ordre om a sende et kompani s langt sgrover mot Lillehammer at det
kunne fa forbindel se med telefon 1043, kaptein Lundesgaard.(HOK)

Kp 5,( kaptein Sandnes) ble beordret & avmarsjere snarest. Etter
kompaniet skulle noen sivile falov til afeglgei to privathiler, eskortert av
magasinvakten under [gytnant Qveraasi to lastebiler. | den ene privatbil
satt statsrad Frihagen.'®

”"Dadet tok en tid &fa kompaniet inn og marsiklart, besluttet statsrad
Frihagen &kjerei forveien sammen med magasinvakten”, forteller

181 Anders Frihagen: To rapporter fra 1940-42, s. 15, vedlegg 8.11.
182 Krigen i Norge 1940, 11, s. 38.
183 Munthe-K aas, s. 38
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Sandnesi sin rapport av 10/2 1941, og han fortsetter:™®** ”Dajeg med
kompaniets spiss var kommet like forbi Lien gard, far jeg hare et
forferdelig leven av folk som kom mot oss. Det viste seg a vaae

magasi nvakten som var helt forvirret og gjorde mine soldater saredde at
befalet hadde sin fulle hyre med & holde dem tilbake, sa de ikke sprang
tilbake. Bilene hadde kjert like mot en sperring og fatt en gdeleggendeild
over seg. Jeg forsto na at det var umulig & forsere oss fremover mot
Lillehammer - - -mitt kompani var bortskremt - - -Det var na helt mearkt.
Jeg sendte da melding til bataljonen om situasjonen og spurte om jeg
likevel skulle fortsette sgrover. Der kom ordre om at vi skulle komme

igien. Vi var hdt utditte hele kompaniet” .**

Statsrad Frihagen supplerer med: " Bataljonsjefen meldte noe senere at
veien sydover til Ottandantagelig var fri.- - - sekstiden sajeg til
bataljonsjefen at hvis han mente at veien sydover var fri, kunne det
kanskje vagre tilstrekkelig a sende for eksempel 24 mann sydover til Otta.
Bataljonsjefen var enig i det og kI 6.30 var styrken klar.” %

I11.5.6 Sammenfatning forsavidt gjelder fremrykningen uten fremskutt
sikringsledd

Det m& kunne leggestil grunn at fremrykningen uten fremskutt
sikringsledd ble foretatt av kaptein Eiliv Austlid pa bakgrunn av et sterkt press
fra forsyningsministeren, som formentlig her har opptradt pa vegne av de
regjeringsmedlemmer som var til stede pa Dovre, herunder statsministeren. | den
foreliggende situasjon ma det ogsa antas at kaptein Eiliv Austlid var berettiget til
a etterkomme den sterke anmodning som han ble gitt.

Kaptein Eiliv Austlid synes ogsa a ha gjort det han kunne for a fremskaffe
al tilgjengelig informasjon om de tyske fallskjermjegerne, ikke minst ved
telefonisk kontakt med sjefen for de norske styrker pa Dombas.

Under de rédende omstendigheter og det den gang foreliggende
etterretningsbilde kan det neppe sies at det var uforsvarlig akreve eller
giennomfare fremrykning uten fremskutt sikringsledd.

18 Munthe-K aas, s. 39

18 Dette kostet 5 drepte: 2 drepte av magasinvakten, samt 1 av kp 5 0g 1 av bilkp 5. Dertil 1 sivil i en av de
nevnte personbilene.

18 Anders Frihagen: To rapporter fra 1940-42, s. 16, vedlegg 8.11.
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V. Utmerket kaptein Eiliv Austlid seg ved personlig tapperhet?
V.1 Tapperhetsbegrepet

Det avgjarende rettdige sparsma nar det skal vurderes om kaptein Eiliv
Austlid skal tildeles Krigskorset med sverd post mortem vil, pabasis av de
vilkadr som falger av den kgl. res. av 23. mai 1941 § 1 vaae, om han for
personlig innsatsi kamp "under krig pa saalig framragende mate har utmerket
seg ved personlig tapperhet eller ved ledelsen av troppeavdeling, fartay eller
flygeavdeling under kamp", jfr. ovenfor |.2.

Siden det er utvilsomt at Norge befant seg i krig, og det ogsa er utvilsomt
at kaptein Eiliv Austlid hadde "ledelsen av troppeavdeling", vil det rettsige
innhold av begrepet "personlig tapperhet” métte sta sentralt ved vurderingen.

Uttrykket tapperhet er avledet av det & veae tapper, som igjen refererer
seg til djervhet, mot, saalig i fare eller ved kamp, og tapperhet refererer seg til
den som er modig, dristig og utholdende, saarlig i fare eller kamp.*®” Uttrykket
maimidlertid selvsagt forstdes ut fra den sammenheng hvor det blir benyttet.*®®

V.2 Den aktuelle situasjon avgjerende

Nar det skal tas standpunkt til om en person har opptradt tappert, ma
bedgmmel sen skje ut fra den situasjon og det hele situasjonsbilde som forel 3,
sik dette métte fremstille seg for den person det er tale om. Spesielt vil det
matte tillegges vesentlig vekt om situasjonen fortonte seg slik at det métte
handles omgaende og uten nglen, eller om omstendighetene tilsa at det var tid
for neamere overveieser og rads agning med andre. Dessuten ma betydningen
av de verdier som stér pa spill tillegges vesentlig vekt.’® Karakteristisk for
situasjonen under kamp med en fiende vil ofte vaare et uklart situasjonsbilde -
ofte er dertil dette situasjonsbilde ikke statisk, men i en dynamisk utvikling, hvor
utviklingen kan skje meget raskt. | en dlik situasjon er det eksempelvis av
grunnleggende betydning at den kommanderende offiser ikke mister hodet, men
opptrer slik situasjonen krever.

Det kan ikke fremheves for sterkt at det vil vaare grunnleggende uriktig &
legge til grunn en vurdering i etterhand basert pa den etterfal gende kunnskap om

187 Norsk Riksmélsordbok 11 (1957) s. 2606 [vediegg 8.23]. Sml. den tyske definisjon
[de.wikipedia.org/wiki/Tapferkeit]: Tapferkeit (lat.: fortitudo) ist die menschliche Fahigkeit, als Individuum oder
als Gruppe Gleichgesinnter einer schwierigen bis ausweglosen Situation entgegenzutreten; meist mit der
Uberzeugung, fiir etwas Ubergeordnetes zu kampfen. Tapferkeit zeigt sich in dem Willen, ohne Garantie auf die
eigene Unversehrtheit einen physischen oder mentalen Konflikt durchzustehen - mit der Motivation, gegen ale
Wahrscheinlichkeit den Sieg davonzutragen. ..

188 Se f.eks. mil. strl. § 89 annet ledd, hvor tapperhet og oppofrelse likestilles som grunn for straffnedsettel se
eller -bortfall.

189 | casu det forhold at ikke bare skulle tyske fallskjermsoldater bekjempes, men ogsa at en rekke

regj eringsmedlemmer - med statsministeren - skulle frem til Dombas snarest mulig, og iallfall ikke métte fallei
tyskernes hender €eller bli drept.
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den faktiske situasjon og ut fra kjennskapet til det som senere ble det faktiske
hendel sesforlgp, og hvor selve bedemmelsen kan skje i ro og mak - uten noen
form for tidspress, og uten det press som ligger i en skarp og tilspisset situasjon
med fare for eget eler andresliv og sikkerhet.

Det forhold at det — eventuelt —i ettertid kan reises kritikk mot at en
person ikke har opptradt med tilstrekkelig forsiktighet er forgvrig ikke til hinder
for at angjeldende under den péf el gende begivenhetsutvikling opptrer tappert i
den situasjon som deretter oppstar.

Det vil sdledes métte sondres mellom spgrsmal et om hvordan situasjonen
oppsto, og sparsmalet om hva som ble gjort og hvordan det ble handlet i
situasjonen. Forgvrig vil det formentlig neamest unntaksfritt i ettertid
kunne rettes kritikk mot den som er blitt overrasket i et bakhold, at det
ikke bletatt slike forholdsregler at man ikke kom i et bakhold. Uansett en
slik diskusgjon vil det meget vel forekomme at det i hgy grad utvises
tapperhet i den situasjon man er kommet opp i.**°

| denne sammenheng kan bl.a. merkes at |gytnant Sven Holmsen ble
hedret post mortem med Krigskorset 28. okt. 1949 for & ha utvist "enestédende
mot, stor tapperhet og koldblodighet". -- "Til tross for at han var blitt advart av
lagfarer Helgestad om at det 13 en tysk mitraljgse rett foran ham, fortsatte han

sin rekognosering for videre angrep ... og falt ...".*"

V.3 Ikke avgjerende om tapper innsats resulterer i seier over fienden

Ved vurderingen av om vedkommende person har opptradt tappert ved a
utvise personlig mot og handle djervt overfor fiendlig styrke i en farlig situagon
vil det ogsa vaare grunnleggende uriktig & ta noe hensyn til om denne opptreden
resultertei at fienden ble nedkjempet eller slétt, eller om resultatet ble et annet.
Det mavaae hevet over tvil at den enkelte kan utvise den starste tapperhet ogsa
i en situasjon hvor det ma paregnes betydelig fare for nederlag, bl.a. fordi slik
innsats kan bidratil &forsinke fiendens fremrykning eller pa annen méte pafare
fienden skade eller tap.

V.4 Vurdering av om kaptein Eiliv Austlid utviste tapperhet ved & angripe den
tyske stilling pa Hagevolden

Spersmalet om kaptein Eiliv Austlid utviste tapperhet ved a angripe den
tyske stilling p& Hagevolden ma bedammes pa bakgrunn av ovenstaende.

%0 Det er derfor prinsipielt uriktig - og gir en fullstendig skjev tilnaaming til problematikken - nér
Krigsdekorasjonsradet i sin uttalelse av 10 feb 2006 tar utgangspunkt i den forstéelse av general Otto Ruges
fremstilling, at karakteristikken "dumhet” kan legges til grunn ndr det gjelder bedgmmelsen av kaptein Eiliv
Austlids opptreden. Se ogsa nedenfor avsnitt V1.2.6.4.

91 Det visestil Forsvarsdepartementets tilrdding i saken (vedlegg 6.20).
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Det ma vaae utvilsomt at det krevde stort personlig mot a storme fremi
spissen for sine menn, over et dpent lende og frem til foten av hgyden og
dadvinkelen for fiendensild, og deretter forsere oppover skrenten, for endelig &
forsgke a storme stillingen. Det ma likeledes vagre utvilsomt at det helt frafarst
av matte vagre forbundet med betydelig fare for liv og helse a foreta dette
angrep, og at kaptein Eiliv Austlid iverksatte angrepet uten hensyn til egen
personlig sikkerhet.

Det kan heller ikke vaae tvil om at han handlet resolutt, ut fra
betydningen av sitt oppdrag, og vel vitende om at en rekke medlemmer av
regjeringen - inklusive statsministeren - fulgte umiddelbart etter hans avdeling.
Han satte livet inn pa & gjennomfare oppdraget, og saledes bane vei for sitt
falge. Han ga et eksempel til etterfalgelse sdvel for sine menn som for samtid og
ettertid. Han fulgte den for enhver offiser ultimative plikt - om nadvendig & sette
inn sitt liv for land og folk - da han falt som offer for fiendensild. Det ma derfor
konkluderes med at kaptein Eiliv Austlid utviste tapperhet ved a angripe den
tyske stilling pa Hagevol den.

Det er forgvrig heller ingen grunn til & karakterisere angrepet som
dumdristig, og mer eller mindre dgmt til a mislykkes. Selve opplegget for
angrepet synes basert pa fornuftig disponering av personell og utstyr - ved
adpneild, og deretter dekningsild - og antallet observerte fiendtlige
soldater var begrenset til noen f&,'%* hvilket samsvarte med de
informasjoner kaptein Eiliv Austlid hadde fétt.

Det kan ikke understrekes sterkt nok at bedemmel sen ma skje ut fra den
situasjon som forel & den gang, med de den gang tilgjengelige opplysninger, og
Ikke ut fraen bedemmelsei ettertid, hvor den ganske situasjon foreligger belyst
med senere innsaml et informasjon.

Endog oberst O. Munthe-Kaas™ fremstilling er illustrerende for hvor lett
det er akommetil & gjare bruk av etterfalgende kunnskap i omtalen av en
konkret situasion. Oberst O. Munthe-Kaas bemerker bl.a. (s. 38): "En
beregnet knipetangsoperasjon mot fallskjermgruppen, med samordnet
oppklaring, fremrykning og angrep skulle hatt gode betingel ser for en
hurtig uskadeliggjerelse av fallskjermjegerne.” Med det situasjonsbilde
som det var mulig afafrem den 15. april 1940 matte imidlertid
situasjonen fremsta som helt uoversiktlig for alle impliserte. Den
kunnskap om fallskjermjegernes posison, ildkraft, antall osv. som oberst
O. Munthe-Kaas forutsetter i sin kommentar kunne hverken kaptein Eiliv

192 | ntervjuene med soldatene Alme, Eggen og @verby, hver for seg, i 1999 i bevitnete, skriftlige fremstillinger,
viser klart at det var en liten styrke Austlid angrep (vedleggene 6.12, 6.13, 6.14).
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Austlid, kaptein Navel saker (pa Dombas) eller Kommanderende General
ha pa dette tidspunkt.

|'V.5 Fagmilitazre uttalelser og vurderinger av sparsmalet om kaptein Eiliv
Austlid utviste tapperhet ved a angripe den tyske stilling pa Hagevolden

| denne sammenheng ma ogsa merkes fagmilitagre uttalelser og
vurderinger av sparsmalet om kaptein Eiliv Austlid utviste tapperhet ved &
angripe den tyske stilling pa Hagevolden, avgitt i embets medfer av landets
hayeste militaare embedsmenn. Disse fagmilitasre uttalelser gar entydig ut pa at
kaptein Eiliv Austlid utviste tapperhet ved dette angrep.

Merkes ma sl edes uttalel sen fra landets hgyeste militaare embedsmann,
Forsvarssiefen, i brev av 30 sept 2005 til Krigsdekorasjonsradet. Her gir
Forsvarssjefen sin stette til Krigsdekorasjonsradets egen konklusjon av 30.
januar 1997 om at "kaptein Eiliv Austlid gjorde utvilsomt en tapper innsats nar
han angrep tyske stillinger den 15. april 1940 med en liten styrke". - "Etter FSJ
oppfatning er den innsats Austlid utferte av en slik karakter at han kommer inn

under de statutter som gjelder for tildeling av Krigskorset med sverd".'*®

Forsvarssjefen bemerket ytterligere bl.a.: "Det er rent historisk en kjent
sak at avdelingssjefens personlige eksempel i en situasjon hvor en
operasion er i ferd med akjere seg fast eller ga galt kan ha stor betydning,
bade praktisk og psykologisk. Det er sdledes klare paralleller mellom
Austlidstilfelle og den opptreden som kaptein Sigvart Pran viste 22-23
april 1940 pa Lundehggda - en opptreden han i 1949 ble tildelt
Krigskorset for".

| tilknytning til Forsvarssjefens ovennevnte uttalelse ma ogsa merkes
notat av 14 juni 2005 til Forsvarssjefen fra Generalinspektaren for Hagren,
generalmajor Lars J. Sglvberg,™ hvor det bl.a uttales:

"De faktiske forhold rundt situasjonen der Eiliv Austlid falt er meget vel
dokumentert i de senere ar. Vedlagte skrift "Gjelden til de dade" gjengir i
stor detalj saken og de omstendigheter den har vaat utsatt for. Saken har
vaat gjenstand for omfattende saksbehandling ved Oppland regiment, i
Haastaben og personlig av de to siste Generalinspektarer for Haaren,
inklusive undertegnede. Konklusjonene er entydige. Kaptein Eiliv Austlid
mainnstillestil Krigskorset med sverd - post mortem".

193 Avsnitt 2.2.3.
1% vedlegg 7.11. Se ogsd ovenfor avsnitt |.5.
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Fratidligere ma ogsa merkes Generalinspektaren for Haaren, generalmajor
Roar Jens Haugen™® i uttalelse av 20 feb. 2003, som konkluderer med at kaptein
Eiliv Austlid tildeles Krigskorset med sverd post mortem:

" Arbeidet med den historiske dokumentasjonen og forstaelsen av den har
tilfart saken ytterligere nyanser og komplettert tidligere fremstilling.
Realitetene synes na krigshistorisk vel dokumentert og bekrefter etter min
mening det |egitime behovet for en oppreisning - post mortem - for
Kaptein E. Austlid. Det synes ogsa dpenbart at saken naturlig harer
hjemme under mandatet til Krigsdekorasjonsradet som ble opprettet ved
Kgl res. av 20 des 1991.

Forsvaret og de offentlige etater vil vaae tjent med at
rettferdighetshensynet overfor hovedpersoners ettermade og etterlattes
moralske oppfatning settesi haysetet i slike saker.

Den positive virkningen dette vil hafor den generelle holdningen til
Forsvaret og dets virkomhet ber ikke undervurderes.”

| tillegg til ovenstaende uttalel ser ma& ogsa merkes oberst Arne Bull, som
avdutter sin artikkel dlik:

"Det er ikke for sent arette opp feil. Det vil bli respektert og mottatt med
forstaelse. Oppland regiment har anbefalt at kaptein Austlids innsats blir
hedret med en offisiell anerkjennelse".'*

Nevnes kan ogsa uttalelsen av redakteren av Heimevernsbladet, Lars
Reiermark, i oversendelsesbrev av 14. april 1999 til Norsk Militaat Tidsskrifts
redaksjon:**’

Jeg "er av den oppfatning at det historiske bildet av kaptein Eiliv Austlids
krigsinnsats ikke er riktig og bar korrigeres. Jeg har personlig lest alt det
som er skrevet om kompani Austlid, og er ikkei tvil om at hans siste
handling var uttrykk for en modig og oppofrende offisers forsek paalase
et pa mange mater umulig oppdrag."

| V.6 Enkelte subsidiaa e betraktninger
De faktiske omstendigheter er ikke fullt ut avklart, forsavidt gjelder
enkelte mindre vesentlige detaljer. Det kan saledes vaae noe uklart om det ble

1% Han er bl.a. fallskjermjegerutdannet og har tjenestegjort ved Fallskjermjegerskolen pa Trandum.

% Bull, s 21.

197 \/edlegg 7.24. For ordens skyld bemerkes at kaptein Eiliv Austlids fornavn ved en feilskrift er angitt som
Eivind i brevet.
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gitt beskjed til falget med regjeringsmedlemmer og statsminister om at de métte
snu, eller om disse farst snudde daildgivningen begynte. Dette sparsmal er
imidlertid ikke sentralt, fordi kaptein Eiliv Austlids oppdrag under enhver
omstendighet var & nedkjempe tysk motstand, og herunder rydde veien fremover
mot Dombas.

Prinsipielt er det heller ikke avgjgrende om det skulle vagre dik at det farst
ble dpnet ild fra de tyske soldater, som deretter ble besvart av kaptein Eiliv
Austlids avdeling. Bedgmmelsen av den innsats som ligger i det & angripe den
fiendtlige stilling vil métte bli den samme.

| ettertid kan det selvsagt ogsa diskuteres om det mest fornuftige hadde
vaat alaavdelingen bli hvor den var, og forsvare seg som best man kunne, for
deretter aforsake & snu og trekke seg tilbake. Det blir imidlertid ikke meget
annet enn spekulasjoner ut av dlikt, fordi en snuoperasjon villetatid, og i
mellomtiden ville avdelingen ligge apen for beskytning fra fienden, med
betydelig fare for falne og sarede - og en slik snuoperasjon ville under enhver
omstendighet ikke halast oppgaven. Dessuten kunne det ha vaat sma grupper av
tyske soldater ogsa andre steder. | forhold til spgrsmalet om utvist personlig
tapperhet blir derfor en dik diskusjon lite treffende.

En snuoperasjon ville ngdvendigvis ha vaat vanskelig og tidkrevende.
Illustrerende er uttalelsene av statsministerens sjafer Kr. W. Thomassen i
intervju: Spm. "Det métte da vaare trangt & snu der. Vegen var da vel
veldig smal?* Svar: "Ja, det var veldig smalt og snefattig var det. Men det
var &kjgre fram og rygge og kjgre fram og rygge, s& det gikk da"'.'*® Det
bemerkes at dette var snuoperasjonen med en personbil. En snuoperasjon
med lastebil ville selvsagt vaat betydelig vanskeligere - om det overhodet
hadde latt seg gjare, spesielt under fiendtlig ild.

Ytterligere kan det ogsa reises sparsma om hypotetiske hendel sesforlgp -
hva hadde skjedd hvis avdelingen ikke hadde stoppet opp etter & ha observert de
tyske soldater, men hadde fortsatt videre fremover - villei safall falget med
regjeringens medlemmer ha kommet under ild - eventuelt falt i bakhold, osv.

Det kan altsa spekuleres pa hva som ville ha skjedd, hvis kaptein Eiliv
Austlid og hans avdeling ikke hadde observert de tyske soldater i
ryggsikringen, men hadde fortsatt videre fremover, kanskje noen hundre
meter, fulgt av de to personbiler med statsminister og avrige
regjeringsmediemmer. | safall villeikke bare kaptein Eiliv Austlid og
hans avdeling ha kommet i kamp med den tyske hovedstyrke, som endog

198 \/edlegg 6.8.
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tallmessig var dem overlegne,™* men falget av de to personbiler med
statsminister og @vrige regjeringsmediemmer ville ha befunnet seg
nettopp pa den dpne dette, uten beskyttelse mot ild fra de tyske soldater.
Dette matte gatt galt.

Slikt kan imidlertid ikke bli til meget annet enn spekulasjoner, og blir lite
givendei forhold til det konkrete sparsmal som foreligger - om det fra kaptein
Eiliv Austlids side ble utvist personlig tapperhet i den situasjon som forela

V. Uriktig rettsanvendel se
V.1 Uriktig rettsanvendelse - uriktig vektlegning av den tid somer gatt, mv

Ved sin vurdering av om kaptein Eiliv Austlid ber tildeles Krigskorset
med sverd post mortem er det av departementet og Krigsdekorasjonsradet lagt til
grunn en uriktig rettsoppfatning. Det er bl.a. lagt vekt pa, og standpunktet
bygger pa, at Krigskorset med sverd knyttet til annen verdenskrig ikke er tildelt
noen etter 1949. Det falger imidlertid av kgl. res. 20. des. 1991 at kaptein Eiliv
Austlids innsats skulle ha vaat vurdert uten hensyntagen til den tid som er gétt,
og uten hensyn til hvilke andre krigsdekorasjoner som métte ha vaat tildelt i
tiden etter annen verdenskrig. Det vises forsavidt til det pafelgende avsnitt.

V.2 Rettsanvendel sen — saalig om betydningen av kgl res 20 des 1991

Nar det er sparsma om & bedgmme om kaptein Eiliv Austlids forhold
kvalifiserer til den krigsdekorasjon det her er tale om, er det - selvsagt, her som
ellers - av grunnleggende betydning at bedemmel sen skjer ut fraet riktig rettslig
utgangspunkt: | forhold til hvilken eller hvilke rettslige regler skal bedemmel sen
skje, og hvorledes er den eller de rettslige regler aforstd. En uriktig rettslig
tilnaaming til sparsmalet vil uvegerlig influere pa bedgmmelsen av de faktiske
omstendigheter, og vil derfor innebaare en grunnleggende saksbehandlingsfeil,
idet en uriktig rettsoppfatning vil kunne influere pa det resultat som
bedammel sen munner ut i, jfr. forsdvidt ogsa prinsippet i forvaltningslovens §
41.

Som pavist i den omfattende redegjerelse i mitt notat av 21. februar 2005
- notatet ligger som vedlegg til min henvendelsetil Hans Maestet K ongenav
21. februar 2005 - er det, pa bakgrunn av kgl. res. 20. des. 1991, uriktig
rettsanvendelse at det |egges vekt pa savel regjeringsbes utningen av 1949 og
den lange tid som er gatt, som hensynet til likebehandling i forhold til andre som
kan hagjort seg fortjent til slik utmerkelse.*®

1% Det m& ha vaat omtrent 56-57 befal og menige p& hovedstillingen, og om lag 5-6 soldater i ryggdekningen,
tilsammen 63 mann. Kaptein Eiliv Austlids halvkompani besto av 40 mann.

20| den utstrekning andre métte ha gjort seg fortjent til slik utmerkelse, vil deres sak métte behandles som
selvstendige saker. Det er ogsa mulig at Forsvarsdepartementet endog kan ha plikt til & orientere eventuelle andre
personer eller deres etterlatte pa rimelig méte om at sak kan fremmes pa ny, dersom det skulle foreligge avslag
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Notatet avsluttes med falgende konklusjon (avsnitt V1):

"Sammenfatningsvis ma sal edes sparsmalet om atildele

kaptein Eiliv Austlid krigskorset med sverd post mortem vurderes ut fra
de kriterier som er fastsatt i den kongelige resolusjon av 23. mai 1941, og
uten at selve tidsforlgpet fra 15. april 1940 og frem til i dag tillegges noen
vekt overhodet ved den vurdering som skal foretas'.

For sammenhengens skyld tas her inn ogsa avsnitt V i mitt ovennevnte
notat i sin helhet, idet det i dette avsnitt gas naamere inn pa betydningen av den
kgl. res. av 20. desember 1991

"Som det fremgar av ovenstaende er det fremdeles den kgl. res. av
23. mai 1941 som danner grunnlaget for tildeling av krigskorset.

Det er videre grunn til & fremheve at det - sa sent som i forbindelse med
den kgl. res. av 20. desember 1991 - utvetydig ble lagt til grunn at det
fremdel es kunne forekomme enkeltstaende saker frakrigenstid, og at ved
sike mulige enkeltsaker skulle angjeldende "fa sine saker behandlet etter
de retningslinjer og praksis som [det tidligere] Krigsdekorasjonsradet har
lagt til grunn”.

For ordens skyld bemerkes at det ved den kgl. res. av 20. des. 1991
legges opp til et noe annet ansvar for saksbehandlingen enn
tidligere. Far den kgl. res. av 20. des. 1991 var det ansett som en
offentlig oppgave afinne fremtil de personer som fylte kravene til
dekorering for krigsinnsats; dette skulle altsa skje ex officio. Ved
den kgl. res. av 20. des. 1991 legges det opp til at det for fremtiden
vil vaae den enkelte som enten selv eller ved andre ma fremme sin
sak overfor den myndighet som kan tildele vedkommende
dekorasjon.

Denne resolugjon av 20. des. 1991 gjer ingen forskjell med hensyn til
forsvarsgren eller innsatsomrade foravrig, og heller ikke med hensyn til
hvilken krigsdekorasjon det er tale om.

Pa denne bakgrunn blir det direkte uriktig alegge avgjerende vekt pa at
det er gatt lang tid siden det tyske overfall pA Norge fant sted, 9. april
1940. Sa sent som i 1991 ble det uttrykkelig sagt i foredraget til den
kongelige resolusjon at det ikke skulle tas noe dikt hensyn.

fra Forsvarsdepartementet eller annen myndighet i dik sak, selv om det i den kgl. res. av 20. des. 1991 er lagt
opp til at det ellers som hovedregel vil vaare den enkelte som selv eller ved andre ma fremme sin sak.
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Det er derfor uriktig rettsanvendelse, i strid med den kgl. res. av 20. des.
1991, ndr Krigsdekorasionsradet i sitt mate 30. jan. 1997 begrunner sitt
standpunkt - om ikke & anbefale at kaptein Austlid tildeles Krigskorset -
med at Krigsdekorasjonsradet ikke kan tilrd"at man ng, 57 ar etter krigen
foretar en gjendpning for de vagonede styrker".

Det er ogsa uriktig rettsanvendel se at Krigsdekorasjonsradet i sin
begrunnel se omtaler en gjendpning "for de vagonede styrker", fordi den
kgl. res. av 20. des. 1991 ikke er begrenset med hensyn til forsvarsgren
eller innsatsomrade.

Endelig er det en uriktig rettsanvendel se at Krigsdekorasjonsradet legger
til grunn "at man na--- foretar en gjendpning" for de vagonede styrker,
fordi den kgl. res. av 20. des. 1991 utvetydig forutsetter at det stadig kan
komme opp enkélttilfelle, og at disse enkelttilfelle skal bedagmmes etter de
retningslinjer og praksis som det tidligere Krigsdekorasjonsradet hadde
lagt til grunn. Uansett hva man ellers matte mene om betydningen av de
beslutninger som ble lagt til grunn etter regjeringskonferansen 25. okt.
1949, avklarer den kgl. res. av 20. des. 1991 at eventuelle tidligere
enkelttilfelle skulle bedammes etter tidligere retningsinjer og praksis. |
den utstrekning man métte finne det hensiktsmessig a benytte seg av
uttrykket "gjendpning", var vedtak om slik "gjendpning" iallfall truffet
ved den kgl. res. av 1991; flere ar far Krigsdekorasjonsradets mete 30.
jan. 1997.

Ytterligere bemerkes, at det ikke gjar saken bedre at
forsvarsminister Bjarn Tore Godal 26. mars 2001 besvarer et sparsmd fra
stortingsrepresentant Bjgrn Hernass med & henvisetil et brev av 26. jan.
2001 fra Forsvarsdepartementet, og med en videre henvisning til at
kaptein Austlid ikke burde tildeles Krigskorset med sverd post morten ut
fra"hensynet til andre som opp gjennom arene har fatt avslag pa samme
grunnlag, uansett pakjenninger og innsats'. Det forhold at andre har fatt
avslag pagrunnlag av en uriktig rettsoppfatning, er selvsagt ingen holdbar
begrunnelse for et avslag i den konkrete sak vedrarende kaptein Austlid.

Det tilfayes for ordens skyld, at Forsvarsdepartementets brev av 26. jan.
2001 er begrunnet med en gjengivelse av det som Krigsdekorasjonsradet
uttaltei sitt mete 30. jan. 1997, og med en tilslutning til den anbefaling
som Krigsdekorasjonsradet den gang kom med, samt med en begrunnelse
"i den lange tiden som er gatt og av hensyn til likebehandling". En
likebehandling basert pa en uriktig rettsoppfatning er, som nevnt, ingen
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holdbar begrunnelse. Og en henvisning til den lange tid som er gatt, er i
strid med den angivelse som falger av den kgl. res. av 20. des. 1991.

Savel Forsvarsdepartementets brev av 26. jan. 2001 som forsvars-
ministerens svar av 26. mars 2001 ma sdledes ansees for a vaae basert pa
en uriktig rettsoppfatning".

V.3 Krigsdekorasionsradets uttalelse av 10. februar 2006 bygger pa en
uriktig rettsoppfatning

Det fremgar av protokollen fra Krigsdekorasjonsradets mate 10. februar
2006 at radet ga uttrykk for at regjeringsbeslutningen av 25. oktober 1949 var
ment som "en faring overfor de statsréder som hadde inngtillingsrett i
dekorasjonssaker", og at det fra Krigsdekorasjonsradets side ikke var "blitt
paberopt at beslutningen gir noen formelle hindringer i forhold til & kunne
fremme innstillinger om hgyere krigsdekorasjoner, hvis berettigel sen skulle
vagetilstede eler omstendighetene for gvrig skulletilsi det".
K rigsdekorasjonsradet tilfeyde: "Realiteten er imidlertid den, at det i snart 57 ar
iIkke er fremmet noen innstilling fra Forsvarsdepartementet om tildeling av
Krigskorset med sverd. Felgelig er det grunn til aga ut fraat det i denne
tidsperiode er en rekke enkeltsaker som dels er fremmet for, dels aldri nadde
departementet fordi man ble klar over regjeringens faring av 1949, og dels saker
som bletatt opp i form av muntlige sonderinger eller foresperder og aldri
formelt registrert”. Samtidig ga Krigsdekorasjonsradet uttrykk for den
oppfatning at hva gjelder "statuttene for Krigskorset med sverd har disse fortsatt
gyldighet".

Ytterligere bygger Krigsdekorasjonsradet pa en forutsetning om at det
iIkke lenger skal finne sted noen tildeling av Krigskorset og andre hgyere
utmerkelser. Det skal m.a.o. ikke lenger vaare adgang til atildele slike
dekorasjoner. Dette fremgar av at Krigsdekorasjonsradet (s. 3 averst) advarer
mot a dpne for eller gjendpne for tildeling av disse dekorasjoner.

Begge ovennevnte anfarder er uholdbare, fordi de hviler pa en uriktig
rettsoppfatning. Som det fremgar av konklusjonen i mitt ovennevnte notat ma
"spersmalet om atildele kaptein Eiliv Austlid krigskorset med sverd post
mortem vurderes ut frade kriterier som er fastsatt i den kongelige resolusjon av
23. mai 1941, og uten at selve tidsforlgpet fra 15. april 1940 og frem til i dag
tillegges noen vekt overhodet ved den vurdering som skal foretas".

V.4 Ogsa Forsvarsdepartementets standpunkt bygger pa en uriktig
rettsoppfatning
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| brev av 3. april 2006 begrunner Forsvarsdepartementet sitt standpunkt
bl.a. med at det "er en kjensgjerning at Krigskorset med sverd knyttet til andre
verdenskrig ikke er tildelt noen etter 1949". Som det fremgar av ovenstaende, er
det uriktig rettsoppfatning alegge noen vekt pa dette forhold.

Det kan foregvrig bemerkes at denne bemerkning av
Forsvarsdepartementet ikke blir helt dekkende i den sammenheng det her er tale
om. Departementet kan harett i at Krigskorset med sverd ikke er tildelt noen
siden 1949. Den kgl. res. av 20. des. 1991 er imidlertid ikke begrenset med
hensyn til innsatsomrade eller forsvarsgren, og Krigsdekorasjonsradets uttalel se
refererer seg ogsatil andre hgyere utmerkelser. Det er derfor relevant & papeke
det faktum at hjelpesgster Anne M. Stremsheim, ved Kronprinsregentens
resolugion 26 jan. 1956, er tildelt Krigsmedaljen "for tapperhet og fortjenstfull
Innsats under kampene ved Hegrai 1940".

Far henne hadde fal gende fatt Krigsmedaljen:

e 47 norske s@menn, 1 belgisk, 2 britiske og 1 svensk sjgmann, derav
1 norsk sjgmann post mortem, i statsrad 2. feb. 1951.

e Lettmatros Ernest V. Cuthbert, for fortjenstfull innsatsi den norske
Handelsmarine under krigen, i statsrad 21. nov 1952. Dette var
forevrig etter det angitte tidspunkt for oppher for gafolk (1951).
Tildelingen fant altsa sted om lag 2 &r senere.

e 56 soldater, offiserer og menige, derav 5 post mortem og til 2 briter,
i statsrad 4. jan. 1952.

e 1 soldat og 1 offiser, i statsréd 9. jan. 1953.

e 1 dvil utlendig og 2 soldater, 1 offiser og 1 menig, i statsrad 4. feb,
6. mai og 3. juni 1955.

e Dertil ma merkes at seks Haakon den 7.”s Frihetskors ble gitt av
H.M.Kongen i statsrad den 22. april 1988 ved Kgl. res. Dette er den
hayeste krigsdekorasjon natil sivile som erstattet Krigskorset uten
sverd.

V.5 Konstitugonelt problematisk om et departement ved aktiv og bevisst tilsiktet
Ikke-bruk tilstreber en de facto avskaffelse av en ordning som er fastsatt i
statsrad ved kgl. res.
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Det fremstar som besynderlig, dersom det er riktig forstatt at
K rigsdekorasjonsradet - visstnok med stilltiende tilsutning fra
Forsvarsdepartementet - legger opp til at det ikke skal finne sted tildelinger av
krigsdekorasjoner, samtidig som det uttales at statuttene for Krigskorset med
sverd fortsatt har gyldighet.

Det bemerkes at Krigsdekorasjonsradets uttal el se om dette fremstar som
uklar, og det er ogsa uklart hva Forsvarsdepartementet egentlig gir uttrykk for
om dette. Men dersom ovenstadende skulle vaae riktig oppfattet fremstar det som
lite logisk om det bade skal vaare dik at den kgl. res. av 23. mai 1941 om
Krigskorset fortsatt er gjeldende, samtidig som det legges opp til at denne
ordningen ikke skal brukes.

Det riktige ma vaae, at dersom vilkarene for tildeling av Krigskorset
foreligger, dik disse falger av kgl. res. av 23. mai 1941, skal tildeling av
Krigskorset kunne finne sted. Noe annet ville innebaare en de facto avskaffelse
av ordningen ved aktiv og bevisst tilsiktet ikke-bruk, og i strid med bl.a. kgl. res.
20. des. 1991. En dik de facto avskaffelse av ordningen vil et departement ikke
kunne foreta pa egen hand. Noe slikt har et departement ingen kompetanse til.
Saken ville ngdvendigvis métte behandles av Kongen i statsréd, som - eventuelt
- ville kunne treffe vedtak om at ordningen skulle opphere.

Dertil kommer, at om det skulle vaare slik at ordningen var bortfallt ved
aktiv, bevisst og tilsiktet ikke-bruk, ville det formentlig métte ha som
konsekvens at Kongens adgang til &tildele ordener "til hvem han for godt
befinder", jfr. Grunnlovens § 23, métte kunne uteves uavhengig av
statsradsbehandling, jfr. herom ogsa mitt notat av 21. feb. 2005 avsnitt |.
Forsdvidt gjelder ordenstildelinger innen Forsvaret madertil erindres at Kongen
- forsdvidt gjelder Forsvaret - har den "hgieste Befaling”, jfr. Grunnlovens § 25.
Det &legge opp til at den ved kgl. res. av 23. mai 1941, jfr. ogsakgl. res. 20.
des. 1991, innstiftede ordning skulle bortfalle ved aktiv, bevisst og tilsiktet ikke-
bruk, ville skape en betydelig og lite heldig uklarhet ogsai forhold til Kongen
og statsrédets stilling pa dette omrade, og ma kunne karakteriseres ikke bare
som rettslig uholdbar, men ogsa som lite heldig.

V.6 Uriktig rettsanvendel se - manglende presisering av det rettsige innhold av
uttrykket tapper het

Ytterligere er det en svakhet ved den rettslige bedammel se at uttrykket
"tapperhet” - dlik dette er anvendt i kgl. res. av 23. mai 1941 8 1, og som
fastlegger kriteriene for atildele Krigskorset med sverd - ikke er naarmere
presisert, problematisert eller dreftet - hverken av Krigsdekorasjonsradet eller av
Forsvarsdepartementet - ved den konkrete vurdering av om kaptein Eiliv
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Austlids innsats kvalifiserer til denne krigsdekorasjon. Dette er s meget mer
bemerkel sesverdig pa bakgrunn av at Forsvarssiefen i sin henvendel se til
K rigsdekorasjonsradet gér naamere inn pa nettopp denne problemstilling.

Om forstaelsen av begrepet "tapperhet” i denne sammenheng vises til
avsnitt IV ovenfor, og videretil den konkrete gjennomgaelse av kaptein
Eiliv Austlids innsats i denne sasmmenheng i avsnitt 1V .4.

Den uriktige rettsoppfatning og den manglende analyse av begrepet
tapperhet ma& nadvendigvis ha hatt vesentlig betydning for savel
K rigsdekorasjonsradets uttalel se som for det standpunkt departementet er
kommet til.

V.7 Uriktig rettsanvendel se - kravet til bevisenes styrke (bevisbyrden)
V.7.1 Krigsdekorasjonsradets uttalelse

Krigsdekorasjonsradet uttaler bl.a. "at det ikke ma rade noen som helst
tvil om grunnlaget for en eventuell tildeling av Krigskorset med sverd”. Den
sammenheng hvor dette uttales - i tilknytning til "tvil om det faktiske
hendelsesforlgp” - gjer at det fremstar som tvilsomt hva Krigsdekorasjonsradet
egentlig mener med sin uttalelse. Det er ogsa et sparsma om hvor langt den
bevisbyrderegel som Krigsdekorasjonsradet har uttalt, er holdbar.

| sammenheng uttaler Krigsdekorasjonsrédet:*** "Rédet vil videre
understreke at ogsa andre beretninger fra begivenhetene pa Dovre 15.
april 1940 sar tvil om det faktiske hendel sesforlgp. KDR er av den
formening at det ikke ma rade noen som helst tvil om grunnlaget for en
eventuell tildeling av Krigskorset med sverd” [kursivert her].

V.7.2 Beviskrav m.h.t. utvist tapperhet

Det er grunn til & presisere at det grunnleggende spgrsmal er om det ble
utvist tapperhet ved anledningen. Vilkaret om utvist tapperhet er utvilsomt det
som er avgjerende for om Krigskorset med sverd kan tildeles noen, jfr. kgl. res.
23. mai 1941 § 1.

Sparsmalet om hvilke bevismessige krav som ma vaae oppfylt for at
Krigskorset med sverd kan tildeles, fremgar ikke av den kgl. res. 23. mai
1941 § 1. Spersmélet ma derfor avgjares ut fravanlig rettskildebruk,*?
hvor bl.a. form&let med ordningen og praktiske hensyn®® métillegges
vekt.

21 Uttalelsen av 20. feb. 2006, protokollens s. 2, nederste avsnitt.
22 Juridisk metode.
203 Reelle hensyn.
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| forhold til dette spersmal - utvist tapperhet - er det grunn til & stille
relativt hgye krav til bevisenes styrke; sett i sin sammenheng ma
bevisvurderingen lede til at det fremstar som overveiende sannsynlig at den det
gjelder utviste tapperhet ved sin opptreden, handling eller pd annen méte. Tatt i
betraktning at det dreier seg om en saaskilt og hgy utmerkelse ville det vaare
uheldig - av hensyn til hele ordningens rennomme - om utmerkelsen ble gitt i
tilfelle hvor det ut fra den foreliggende beviskjede fremstar som temmelig
tvilsomt om det ble utvist tapperhet. Det kan derfor ikke vaae tilstrekkelig at det
er sannsynlighetsovervekt - sannsynlighetsgraden ma vaae markert hayere enn
dette.

| analogi med den fra strafferetten og straffeprosessen velkjente
bevisregel kan bevisovervekten kanskje uttrykkes dlik at det skal ikke
foreligge rimelig tvil om at tapperhet ble utvist.*** En viss grad av tvil er
sdledes ikke avgjarende.

Pa denne bakgrunn er det derfor under enhver omstendighet astille for
strenge beviskrav, dersom Krigsdekorasjonsradet skal oppfattes slik at det ikke
ma rade noen som helst tvil om hvorvidt tapperhet ble utvist. Et slikt beviskrav
ville innebage at endog en svak tvil métte lede til at Krigskorset med sverd ikke
skulle kunne tildeles, samtidig som det i praksis utvilsomt vil forekomme at en
viss grad av tvil kan gjere seg gjeldende. Et slikt beviskrav kunne ha som
konsekvens at tildeling av denne dekorasjon i praksisville bli tilnaamet umulig.
Et slikt resultat vil vaarei strid med selve forma et med denne krigsdekorasjon,
og kan derfor ikke antas.

V.7.3 Beviskrav m.h.t. det foreliggende begivenhetsforlgp

| forhold til den begivenhetsrekke som det er tale om, blir det av
K rigsdekorasjonsradet uttalte beviskrav imidlertid alt for strengt. | praksis vil
det svaat ofte - kanskje unntaksfritt - vaae en sterre eller mindre grad av
usikkerhet knyttet til deler av begivenhetsforlgpet, og ikke minst i de naamere
detaljer i dette. Spesielt i situasjoner hvor det kan bli spegrsmal om utvist
tapperhet, vil det kunne vaare et mer eller mindre uoversiktlig begivenhetsforl gp
I en mer eller mindre uoversiktlig situasjon. Tvil og uklarhet om enkelte
sparsmal er likevel ikke avgjgrende, salenge selve hovedtrekkene i
begivenhetsforlgpet lar seg bringe pa det rene. Forsavidt gjelder disse faktiske
forhold, herunder den enkeltes opptreden, handling eller forhold forevrig, er det
neppe grunn til & tille andre beviskrav enn de som ellers gjelder - bl.a. innen
forvaltningsretten - at det faktum skal legges til grunn som fremstar som det
mest sannsynlige.

204 Jfr. f.eks. Stéle Eskeland: Strafferett (2000) s. 502.
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V.7.4 Sammenfatning om beviskrav m.h.t. utvist tapperhet og det foreliggende
begivenhetsforlgp

Det er dette sannsynlige begivenhetsforlgp som deretter skal vurderesi
forhold til spersmalet om tapperhet har veat utvist. Det er sdledesto - prinsipielt
forskjellige - bevistema det er tale om, og det er grunnleggende uheldig om disse
to tema blandes sammen, dlik uttalelsen fra Krigsdekorasjonsradet tyder pa. Det
fremstar som ikke usannsynlig at denne sammenblanding kan ha hatt betydning
for det standpunkt Krigsdekorasjonsradet er kommet til.

V1. Saksbehandlingen

V1.1 Saksbehandlingsfeil har veat av betydning for departementets standpunkt
Det foreligger en rekke saksbehandlingsfeil ved departementets og

K rigsdekorasjonsradets behandling av saken - feil som ngdvendigvis ma ha vaat

av betydning for det standpunkt departementet er kommet til.

V1.2 Oversikt over og omtale av saksbehandlingen sa langt
V1.2.1 Bakgrunn

Det gisi dette avsnitt en oversikt over og omtale av saksbehandlingen,
etter at jeg i brev av 21 februar 2005 til Hans Mg estet
K o ngenanmodet om at Hans M ajestet métte foranledige at sparsmalet om a
tildele kaptein Eiliv Austlid Krigskorset med sverd post mortem ble vurdert pa
nytt. Med dette brev fulgte som vedlegg oberst Arne Bulls artikkel i Norsk
Militaat Tidsskrift nr 3/1999, samt mitt notat av 21. februar 2005 om
Krigskorset, den rettdige status av kgl.res. 23 mai 1941, vurdert i forhold til
etterfalgende beslutninger. Jeg ga uttrykk for at det var min oppfatning at
kaptein Eiliv Austlid burde tildeles Krigskorset med sverd post mortem. Dette er
fortsatt min oppfatning.

V1.2.2 Tidligere vurderinger kan ha fatt en uheldig saksbehandling

For ordens skyld innskytes at spersmalet om atildele kaptein Eiliv Austlid
Krigskorset med sverd post mortem har vaat tatt opp av andre tidligere, og —
som det vil bli redegjort neamere for nedenfor — har Forsvarssjefen i nedenfor
nevnte brev av 30. september 2005 gitt uttrykk for at saken "opp gjennom arene
kan ha fatt en uheldig saksbehandling”.

V1.2.3 Oversendelse til Forsvarssjefen

Forsavidt gjelder den videre saksbehandling fremgar det av
Forsvarssjefens brev av 30. september 2005 til Krigsdekorasjonsradet at
Ordenskansdlliet for Den Kongelige Norske St. Olavs Orden, pavegne av Hans
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Majestet K ongen,i brev av 23. juni 2005, oversendte saken til Forsvarssiefen
uten at det for den videre saksbehandling er gitt spesielle faringer.

V|1.2.4 Forsvarssefens uttalelse og tilrading

| sitt omfattende brev av 30. september 2005 til Krigsdekorasjonsradet
legger Forsvarssjefen til grunn "at kaptein Austlid falt i et forsek paastorme en
tysk stilling og dermed drive angrepet fremover ved sitt personlige eksempel”,
og Forsvarsgjefen gir sin tilsdutning til Krigsdekorasjonsradets tidligere
bedagmmelse (i 1997) av kaptein Eiliv Austlids innsats - at kapteinen "gjorde
utvilsomt en tapper innsats n& han angrep tyske stillinger den 15. april 1940
med en liten styrke".

Forsvarssjefen dutter seg videre til den rettsoppfatning som undertegnede
[ professor Henning Jakhelln] hadde gitt uttrykk for i det notat av 21. februar
2005 om "Krigskorset - den rettslige status av kgl.res. 23 mai 1941 - vurdert i
forhold til etterfalgende beslutninger”, og som fulgte som vedlegg til
anmodningen til Hans Mgjestet K o n g e n av 21 februar 2005. Forsvarssjefen
uttaler eksplisitt at han "stetter videre professor Jakhelln i hans vurdering av
selvetidsforlgpet fra 15. april 1940 og frem til i dag ikke kan tillegges noen vekt
I vurderingen av om Austlid skal tildeles Krigskorset. Ei heller bar hensynet til
likebehandling mot tilsvarende saker tillegges vekt." Enn videre bemerker
Forsvarssefen bl.a. at "Historisk forskning vil kunne avdekke handlinger som
utlgser slik dekorering til delslenge etter et vedtak om a stanse tildeling".
Forsvarssjefen konkluderer med & anbefale "at kaptein Eiliv Austlid tildeles
Krigskorset med sverd post mortem og ber Krigsdekorasjonsradet
realitetsbehandl e saken opp mot gjeldende statutter. Behandlingen ber baseres
pa den rettsoppfatning som professor Jakhelln legger til grunn”.

V1.2.5 Notater utarbeidet til Krigsdekorasjonsradet - begjaaring ominnsyn
avsl att

Forsvarssjefens henvendel se til Krigsdekorasjonsradet synes a ha
foranlediget at det av Forsvarsdepartementet, ved den avdeling som fungerer
som sekretariat for Krigsdekorasjonsradet, ble utarbeidet ett eller flere notater til
bruk for Krigsdekorasjonsradets behandling av saken. Disse notater har
Forsvarsdepartementet ikke ansket a la undertegnede fatilgang til, jfr
Forsvarsdepartementets brev til undertegnede av 23. august 2006. Det er vist til
offentlighetslovens § 5 farste ledd, og det er heller ikke funnet grunn til a utvise
meroffentlighet etter offentlighetslovens § 2 tredje ledd. Det siste er begrunnet
med "en konkret vurdering”, hvilket knapt kan sies & vaare spesielt informativt.

Det er imidlertid bemerkelsesverdig at avslaget pa dokumentinnsikt er

begrunnet pa denne mate. Offentlighetslovens § 5 farste ledd gir hjemmel for &
unnta fra offentlighets innsikt de dokumenter "som et forvaltningsorgan har
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utarbeidet for sin interne saksforberedelse". Krigsdekorasjonsradet er imidlertid
et selvstendig statlig organ - det er tale om et radgivende organ for
Forsvarsdepartementet "i spersmal vedrarende dekorasjon for krigsinnsats”,
oppnevnt ved kgl. res. 20 des 1991, og Krigsdekorasjonsradet har selvsagt et
selvstendig ansvar for sin egen saksbehandling og for de rad som blir gitt til
Forsvarsdepartementet. Dette turde vaare elementaat, og endres ikke av det
forhold at Forsvarsdepartementet er sekretariat for radet - en ordning som
forevrig forekommer ogsa for andre departementer og deres radgivende organer
- og hvor forevrig offentlighetslovens § 5 annet |edd bokstav b) gir hjemmel for
a avskjazre offentlighetens dokumentinnsyn. Endelig bemerkes at prinsippet om
offentlighetens rett til dokumentinnsyn, jfr. offentlighetslovens § 2 farste ledd,
ikke er gitt for atilfredsstille enkeltpersoners nyskjerrighet m.v., men for avaae
en rettssikkerhetsgaranti - et middel for asikre at alt gér riktig for segi den
offentlige forvaltning.

Det leggesimidlertid til grunn som en selvfgige at det i de notater som
departementet — som sekretariat for Krigsdekorasjonsradet — har utarbeidet til
K rigsdekorasjonsradets behandling av saken, hverken direkte eller indirekte er
gitt eller antydet noen spesielle faringer som kan ha pavirket — eller kan ha vaat
egnet til & pavirke — den fordomsfri og uhildede vurdering som et radgivende og
sakkyndig organ skal foretai anledning enhver sak som blir det forelagt til
uttalelse

Endelig papekes at jeg er blitt kjent med innkallingen til
K rigsdekorasjonsrédets meate 10. feb. 2006.°* Det fremgér av denne innkalling
at det ogsa ble utarbeidet en tilrading fra Krigsdekorasjonsradets | eder, datert
5. jan. 2006. Det er heller ikke gitt innsyn i denne tilrading.

V1.2.6.1 Uklarhet med hensyn til om Krigsdekorasjonsradet ble forelagt saken
etter henvendel se fra departement eller Forsvarssjef - ingen orientering til
Forsvarssefen

Krigsdekorasjonsradet behandlet saken i mgte 10 februar 2006, hvor det
av protokollen innledningsvis er angitt: "Til behandling forela brev fra
Forsvarsstaben av 30. september 2005 hvor Forsvarssefen (FSJ) anbefaler at
kaptein Eiliv Austlid tildeles Krigskorset med sverd, post mortem”. Det er
imidlertid ikke angitt noe om det, formelt eller redlt, foreligger noen muntlig
eller skriftlig anmodning fra Forsvarsdepartementet, og det fremgar heller intet —
savidt vites —om hvorvidt vurderingstemaet ble nearmere presisert av
departementet. Dette synes uheldig, jfr. avsnitt V1.2.6.4 nedenfor avslutningsvis,
det er neppe sik departementet bar gjare bruk av et faglig rad.

25 Forsvarsdepartementets brev av 6. feb. 2006, vedlegg 7.9.
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Denne tilnaaming til sparsmalet stér i grunnleggende kontrast til den
tilnaaming til sparsmalet som ble lagt til grunn av Forsvarssiefen i brev
av 30. september 2005 til Krigsdekorasjonsradet. Her ber Forsvarssiefen,
aldeles presist, om at Krigsdekorasjonsradet vurderer kaptein Eiliv
Austlidsinnsatsi forhold til sparsmalet om utvist tapperhet, jfr. ovenfor
V1.2.4.

Det er altsa uklart om Krigsdekorasjonsradet behandler saken pabasis av
en henvendel se fra departementet eller fra Forsvarssjefen.

Som nevnt papeker sdledes Krigsdekorasjonsradet innledningsvis at det
som forela til behandling var "brev fra Forsvarsstaben av 30. september
2005 hvor Forsvarssiefen (FSJ) anbefaler at kaptein Eiliv Austlid tildeles
Krigskorset med sverd, post mortem". Krigsdekorasjonsradet gjar det
atsaikke klart om det behandler en henvendelse fra
Forsvarsdepartementet — eventuelt med et bredere angitt vurderingstema —
eller om det behandler henvendel sen fra Forsvarss efen med det langt mer
presiserte vurderingstema, knyttet til spegrsmalet om utvist tapperhet.

Det fremstar ogsa som uheldig at departementet velger aforelegge
sparsmalet for Krigsdekorasjonsradet pa denne mate, uten a orientere
Forsvarssjefen om dette.

Det hadde ogsa vaat naarliggende at departementet iallfall orienterte
Forsvarssiefen om Krigsdekorasjonsradets uttalelse — om ikke far sa
iallfall da Krigsdekorasjonsradets uttalelse foreld— dlik at denne kunne fa
anledning til a uttale seg fer departementet inntok sitt standpunkt, jfr.ogsa
nedenfor avsnitt V1.2.7.3.

V1.2.6.2 Uriktig rettsoppfatning - uriktig vektlegning av den tid som er gétt, mv
Det fremgar videre av protokollen at Krigsdekorasjonsradet ga uttrykk
for at regjeringsbesiutningen av 25. oktober 1949 var ment som "en faring
overfor de statsrader som hadde innstillingsrett i dekorasjonssaker”, og at det fra
K rigsdekorasjonsradets side ikke var "blitt paberopt at beslutningen gir noen
formelle hindringer i forhold til & kunne fremme innstillinger om hayere
krigsdekorasjoner, hvis berettigel sen skulle vazre tilstede eller omstendighetene
for gvrig skulletilsi det". Krigsdekorasjonsradet tilfayde: "Realiteten er
imidlertid den, at det i snart 57 ar ikke er fremmet noen innstilling fra
Forsvarsdepartementet om tildeling av Krigskorset med sverd. Falgelig er det
grunn til Agaut fraat det i denne tidsperiode er en rekke enkeltsaker som dels er
fremmet for, dels aldri nadde departementet fordi man ble klar over regjeringens
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faring av 1949, og dels saker som ble tatt opp i form av muntlige sonderinger
eller foresperder og aldri formelt registrert”. Samtidig ga Krigsdekorasjonsradet
uttrykk for den oppfatning at hva gjelder "statuttene for Krigskorset med sverd
har disse fortsatt gyldighet”.

Som papekt ovenfor avsnitt V er dette uriktig rettsanvendel se.

VI.26.3  Krigsdekoragonsradets omtale av oberst Arne Bulls artikkel
Ytterligere fremgdr det av protokollen at Krigsdekorasjonsradet fant
grunn til Againn paden fremstilling som oberst Arne Bull hadde gitt i sin
artikkel i Norsk Militaat Tidsskrift nr 3/1999, og som fulgte som vedlegg til min
henvendelse til Hans Mgjestet K o n g e n av 21 februar 2005.
K rigsdekorasjonsradet viser pa dette punkt til at oberst Arne Bull bl.a. siterte
falgende fragenera Otto Ruges bok om krigshandlingene i Norgei 1940 (utgitt
1 1989): "Jeg sendte et mitraligsekompani pr. bil til Dovre, men dette kompaniet
kjarte uforsiktig rett inn i tyskernesild og ble beskutt og splittet. Kompanisjefen
kaptein Austlid, falt”.

K rigsdekorasjonsradet fant pa dette punkt grunn til & ytterligere sitere og
bemerke paf @l gende setning fra denne boken, og bemerket samtidig at denne
setning ikke var gjengitt i oberst Arne Bulls artikkel: "Et gevaarkompani, kaptein
Rotheim, som sa ble sendt frem pr. bil, gjorde samme dumhet om igjen, og det
gikk pa samme méte med det".

Krigsdekorasjonsradet uttalte endog at det fant det " pafallende” at
setningen ikke var blitt gjengitt av oberst Arne Bull. Denne bemerkning er
naamest en insinuasjon om sitatfusk, som det imidlertid ikke er holdbart
grunnlag for.

Det er i og for seg riktig at akkurat denne setning ikke er sitert av oberst
Arne Bull i hans artikkel. Innledningsvis siterer imidlertid Arne Bull ikke
bare fra general Otto Ruges bok, men ogsa fra det som oberst Munthe-
Kaas skriver i boken Krigen i Norge 1940: "Man lamerkettil at Austlids
bilkolonne kjarte uten noe framskutt sikringsledd. Denne uaktsomhet
peker hen pafeilaktig situasjonsbedgmmelse”. Det fremstar derfor som
temmelig malplasert at Krigsdekorasjonsradet naamest beskylder oberst
Arne Bull for sitatfusk.”®®

2% Dertil kommer at oberst Arne Bull i sin artikkel pdpeker det sentrale poeng at man i general Otto Ruges og
oberst Munthe-Kaas™ fremstillinger far "inntrykk av en kompanisjef [kaptein Eiliv Austlid] som indirekte blir
kritisert for darlig vurderingsevne og dumdristig adferd, noe som medvirket til at oppdraget mislyktes og liv gikk

tapt".

Austlid — krav ny behandling - mars 2007



87

V1.2.6.4 Krigsdekorasjonsradet tillegger general Otto Ruge den mening at han i
sin omtale skal ha karakterisert kaptein Eiliv Austlids handlemate som en
" dumhet” , og gir denne sin innfortolkede karakteristikk vesentlig vekt.

| tilknytning til ovenstaende tillegger Krigsdekorasjonsradet general Otto
Ruge den mening at han i sin omtale skal ha karakterisert kaptein Eiliv Austlids
handleméate som en ”dumhet”, og gir denne sin innfortolkede karakteristikk
vesentlig vekt. Krigsdekorasjonsradet uttaler siledes uttrykkelig at det "kan ikke
fortolke general Ruges formulering pa noen annen mate enn at han her ogsa
karakteriserer kaptein Austlids handlemate som en ” dumhet”.”
K rigsdekorasjonsradet avslutter videre denne del av sin gjennomgael se med at
det "etter Krigsdekorasjonsradets oppfatning ikke [er] mulig & se bort fra saalig
general Ruges bedammelse av kaptein Austlids handlemate i den aktuelle
situasjon".?’ Krigsdekorasjonsradet legger altsa vesentlig vekt pa den
fortolkning av general Otto Ruges utsagn som Krigsdekorasjonsradet er kommet
til — altsa den bedgmmel se og karakteristikk som Krigsdekorasjonsradet mener
ligger i genera Otto Ruges utsagn — nar det gjelder realitetsvurderingen av
sparsmalet om kaptein Eiliv Austlids handling og opptreden kan karakteriseres
som tapper.

Denne tilneaming har den dpenbare svakhet at spersmalsstillingen blir
vridd bort fra spersmalet om tapperhet ble utvist, til et sparsmal om det er
tale om " dumhet”. Med en slik spersmalsstilling kan det eksempelvis bl
vanskelig ata stilling til om forsvarerne av Hegra festning utviste
"dumhet” ved afortsette forsvaret i en umulig situasjon i hele 23 dagn,
eller om det var tappert a kjempe sa lenge som mulig.

V1.2.6.5 Det er misforstatt og uholdbart av Krigsdekorasjonsradet & ta general
Otto Ruges fremstilling og uttrykksmate bokstavelig

V1.2.6.5.1 Allment

K rigsdekorasjonsradet synes ikke a vaare oppmerksom pa— slik det vil bli
redegjort for i det falgende — at hele fremstillingen av felttoget i denne boken er
av en helt spesiell karakter. | norsk sammenheng er det pa mange mater tale om
et helt unikt militeerhistorisk dokument. Dette skrift ma derfor ngdvendigvis
forstaes og benyttes pa denne bakgrunn, og med den respekt som en slik
fremstilling fortjener. Sdledes har general Otto Ruge valgt & gjare bruk av en
helt annen stilistisk form enn den tradisjonelle og ngkterne sprakbruk som
vanligvis benyttes her i landet. Han gjar bruk av en stilistisk form som best kan
karakteriseres som preget av den fandenivoldske galgenhumor. Det er derfor en
total misforstaelse at Krigsdekorasjonsradet tar general Otto Ruges fremstilling

27 Kursivert her.
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bokstavelig og drar uttrykksmaten etter harene, jfr nedenfor avsnitt V1.2.6.5.2.
Dessuten gjer Krigsdekorasjonsradet bruk av general Otto Ruges fremstilling pa
en mate som Otto Ruge selv har advart mot, og hans hele fremstilling er av ham
heller ikke forutsatt & skulle ansees som et fagmilitaat historisk dokument, jfr
nedenfor avsnitt V1.2.6.5.3. Dertil er fremstillingen skrevet etter hukommelsen -
uten notater etterhvert som felttoget utviklet seg - og under de helt spesielle
forhold som gjorde seg gjeldende pa Grini pa ettersommeren og hasten 1940, jfr
nedenfor avsnittene V1.2.6.5.4 og VI1.2.6.5.5.

Pa denne bakgrunn blir det pa kanten til det vanaarende — nesten en
fornaarmel se mot Kommanderende Generals minne — & gjare bruk av hans
personlige, dpne og saapregede fremstilling pa den mate som
K rigsdekorasjonsradet her har gjort.

V1.2.6.5.2 Naamere om selve karakteren av den fremstillingsform som general
Otto Ruge har benyttet i boken " Felttoget"

Boken”® har et kort forord (s. 11), hoveddelen gjelder felttogets
forskjellige faser (s. 13-202), fulgt av et tilbakeblikk (s. 203-211) og en epilog
(s. 212-217).

Fremstillingen er sterkt preget av en fandenivoldsk galgenhumor,
forsavidt gjelder hoveddelen av boken om felttogets forskjellige faser (s. 13-
202).%* Dermed f&r ord og uttrykk i hoveddelen av boken en helt annen valgr
enn hvor det gjares bruk av mer tradisionell og saklig fremstillingsform. |
avsnittene tilbakeblikk og epilog er derimot anvendt den tradisjonelle saklige og
serigse stil.

En gjennomgael se av boken™® viser at nér general Otto Ruge gjer bruk av
ordet "dumhet" er dette ikke bokstavelig ment — ordet er brukt som et uttrykk for
at noe gikk galt. Det er ikke uvanlig at man uttrykker seg slik at “det var dumt” i
betydningen “det var synd”, og general Ruges uttrykksmate “dumhet” brukesi
denne sistnevnte betydning. Det er med andre ord tale om en beklagel se —
egentlig en noe resignert beklagelse — av at et hendelsesforlgp gikk ik det
gjorde.

Hele omtalen av situasjonen om det tyske fallskjermangrep mot Dombas
(s. 72-74), herunder innsatsen fra kaptein Eiliv Austlid og hans halvkompani, er
skrevet i denne fandenivoldske galgenhumoristiske stil, jfr. ovenfor avsnitt
[11.3.4.1. Hele det tyske fallskjermangrep omtales som ” en naamest humoristisk

28 \/edlegg 8.3.
299 Etymol ogisk betydning av gal genhumor - egentlig “fortvilet lystighet” [hos en som er dgmt til galgen].
210 v/ edlegg 6.21.

Austlid — krav ny behandling - mars 2007



89

episode”, hvor det ” hendte mange tragikomiske episoder”, og de som rykket
frem karakteriseres ved at de ” gjorde samme dumhet omigjen”. --- " Statsrad
Ljungberg , som tilfeldigvis kom forbi og hadde moret sig med a gjenopplive sin
gamle skyteferdighet ved anledningen, ga meg en meget humoristisk skildring
av denne beleiring” (s. 73).2"

Det ma vaae dpenbart at dette ikke er den tradisjonelle rapporteringsméte
i det norske forsvar — og det er like dpenbart at det heller ikke er den tilistiske
form som general Otto Ruge ellers gjorde bruk av. Forklaringen ligger
formentlig del's pa det menneskelige plan — det er lettere a distansere seg fra
fortvilede forhold nar det gjares bruk av den fandenivol dske galgenhumor — men
det kan ogsa vaae en taktisk bruk av denne spesielle uttrykksmate: Det er
vanskeligere for en fremmed makt & forsta lokal befolkningens bruk av humor,
spesielt nar denne humor har en dobbeltbunn — og det var under krigen en kjent
sak at den tyske okkupasjonsmakt dett ikke alltid forsto denne norske humor.
"Et til dykk sprekk, det er dykk vel undt”? kan vaare et illustrerende eksempel.

Et sveat tydelig eksempel er ogsa omtalen av bombeangrepet mot
Bjerkvik (nord for Narvik): " --- et tysk bombeanrep utviklet sig over
Bjerkvik. Vi fordelte ossi skyggen av en to-tre smahus der brigadestaben
holdt til, og stod og s pa, og det var som sedvanlig morsont & se
bombene |@sne fra flyene og regne ut hvor de skulle falle hen. Men sa
slumpet en salve atreffe akkurat vare hus, og halvparten av sel skapet ble
sétt ihjel — deriblandt ogsa den bataljonsjef som hadde fatt min sgnns
trekopp. Min sgnn sada ganske riktig at det var dumt av mig at jeg hadde
gitt ham den trekoppen som det ikke var mere igjen av”.

| vedlegg 6.21 er gjort en videre gjennomgael se av ordbruken som
ytterligereillustrerer den ganske spesielle stilform som er anvendt av
general Otto Ruge — bl.a. av uttrykket "pussig”, som gar igjen en rekke
steder — og av den engelske general Paget (s. 100) som ”var tydeligvis
noksa imponert av den situasjon han var kommet opp i” [et transportskip
senket, stadige flyangrep, klimaet unektelig usundt, Dombas — ruinhaug,
og hvordan det hadde gétt med Morgans brigade, brig § selv
saret/stridsudyktig, norske avdelingers tilstand heller ikke oppmuntrende].
Ytterligere nevnes her (s. 142) “en noksa humoristisk, trekantet kamp
mellem Justidepartementet, det norske krigspoliti og det engelske”.

21 Kursiveringen er foretatt her. Det samme gjelder i de fglgende avsnitt.
%2 gpjistil dere sprekker, det er dere vel undt, sa husmoren p& gérden da de tyske soldater kom og skulle ha mat.
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Avslutningsvis ma presiseres at general Otto Ruges fremstilling — uansett
det fandenivol dske galgenhumoristiske preg — er et dypt alvorlig dokument,?**
som farst og fremst indikerer en ukuelig kampvilje og tro pa norsk seier selv
etter nederlaget i juni 1940, en viljetil akjempe mot fienden fra ferste dag,
samtidig som oppdraget som kommanderende general blir kastet pAhami en
nesten umulig situasjon, en tro pa at enhver har sin plass og at det nytter &
kjempe mot en overmakt, og i stor grad henvist til &lede landets forsvar med
bare improviserte avdelinger til rédighet.”*

V1.2.6.5.3 Naamere om de sterke reservagoner somgeneral Otto Ruge har tatt i
boken "Felttoget”

Allerede forordet gir uttrykk for meget sterke reservasjoner, og angir
saledes en vesentlig del av bokens grunntone. Forordet dpnes med denne
presisering: "Disse erindringer er noksa updlitelige, fordi jeg mangler
oplysninger og ikke har noen notater fraden tid det dreier sig om". Og det korte
forord avsluttes dik: "Erindringene er i det hele tatt ikke beregnet pa

offentliggjerelse, men baretil mitt personlige bruk" >

Som om ikke disse presiseringer i forordet skulle vage tilstrekkelige - og
general Otto Ruge ma her ha hatt sine bange forutanelser - presiseres det ogsai
tilbakeblikket (s. 210-211) at "disse erindringer er updlitelige”" og "ma behandles
som det det er, notater til stette for min egen hukommel se og ikke noe annet".

"Og savil jegtil dutt for sikkerhets skyld minne om det jeg sai
begynnelsen, nemlig at disse erindringer er updlitelige, bade fordi jeg har
diktert dem uten a hanoen kilder for handen og uten & ha noen notater a
bygge p3, og fordi jeg av hensyn til den tyske kontroll har méattet ga forbi
sapass meget at fremstillingen pa mange punkter er blitt ensidig. Allerede
nu ndr jeg har lest gjennom det jeg har diktert, er jeg selv blitt
oppmerksom pa ting som formodentlig er positivt gale, fordi jeg ikke
hadde notater, eller som kan gi et skjevt billede av tingene slik som de

213 Det er i det hele tatt et spersmal om general Otto Ruges bok ikke farst og fremst ma sees som et personlig
dokument om hvordan han personlig opplevde forholdene, ogsatatt i betraktning at han den 11. april 1940
naamest fikk kastet pa seg den meget vanskelige og krevende oppgave det var & skulle organisere landets forsvar
mot det tyske overfall. Slik sett er general Otto Ruges bok bade interessant og viktig. Men som dokumentasjon i
historisk sasmmenheng om hva som egentlig skjedde forsdvidt gjelder konkrete hendel ser ma boken anvendes
med betydelig forsiktighet og skjgnnsomhet.

24 ForsAvidt er det klare paralleller til kaptein Austlids innsats — kampvilje fra ferste dag, med et improvisert lite
halvkompani og et krevende oppdrag i en vanskelig situasjon.

15 Eor sammenhengens skyld tas her inn forordet i sin helhet: ” Disse erindringer er noksa upélitelige, fordi jeg
mangler oplysninger og ikke har noen notater fra den tid det dreier sig om. Heller ikke har jeg adgang til
Overkommandoens arkiv, som for tiden er deponert i utlandet. Erindringene er ogsa ufullstendige, fordi de skal
kunne forelegges de tyske myndigheter, og jeg derfor er nadt til & gaforbi flere viktige oplysninger, som pa det
nuvaarende tidspunkt ikke bar kommetil offentlig kunnskap. Erindringene er i det hele tatt ikke beregnet pa
offentliggjarelse, men bare til mitt personlige bruk".
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virkelig var. Nér jeg en gang far anledning til det, skal jeg derfor arbeide
disse erindringer igjennem en gang til. Men hvis jeg ikke skulle fa
anledning til det, m& det jeg her har skrevet, brukes med stor forsiktighet.
Jeg gjar spesielt oppmerksom pa dette, fordi jeg vet det kan havaat
snakket vondt om bade den ene og den annen i anledning av deres forhold
under felttoget, og jeg kan tenke meg muligheten av at en opphisset
folkestemning kan forlange forskjellige forhold tatt opp til undersgkelse
nar Norge atter blir fritt. Skulle det hende, savil jeg nedig at det jeg her
har skrevet, skal brukes mot noen. Jeg vil ogsa nadig at det skal betraktes
som noe selvforsvar for mig. Det ma behandles som det det er, notater til
stette for min hukommelse og ikke noe annet."

Bokens sterkt personlige preg kommer ogsa frem avslutningsvis, helt pa
slutten av avsnittet epilog (s. 216): " Det jeg her har skrevet er bare et notat som i
sin tid kan interessere mine sgnner, fordi det da kan bli snakket om deres fars
anpart i disseting”.

V1.2.6.5.4 Fremstillingen i boken "Felttoget” er skrevet uten stgtte i noen
notater

Fremstillingen er — som det fremgar av ovenstéende — basert pa general
Otto Ruges egen hukommel se. Noen notater skrevet fortlgpende hadde han ikke.
Dette fremgar ikke bare av boken selv, men ogsa av bl.a. brev frageneral Otto
Ruge til Den Krigshistoriske Avdeling datert 4. okt. 1947, hvor han uttrykkelig
uttaler at han "ingen notater har fra 1940” .%*°

V1.2.6.5.5 Fremstillingen av boken " Felttoget” er skrevet under helt spesielle
forhold pa Grini sensommer og hgst 1940

Boken har ogsa en helt spesiell tilblivelseshistorie. Den er diktert under de
helt spesielle forhold som gjorde seg gjeldende pa Grini pa ettersommeren og
hasten 1940. Det ble utarbeidet to versioner —en "barbert” version som ble
levert til tyskerne, og en fullstendig versjon, som er manuskriptet til den bok
som senere ble trykket. General Otto Ruge kunne imidlertid paingen méte vaare
sikker pa at ikke ogsa den mer fullstendige versjon kunne komme i tyskernes
hender. Dette er formentlig bakgrunnen for at han i etterordet — jfr. ovenfor —
bl.a presiserer at han "av hensyn til den tyske kontroll har méttet ga forbi sapass
meget at fremstillingen pa mange punkter er blitt ensidig”. Ogsa av denne grunn
ma det utvises den sterste tilbakehol denhet med alegge vesentlig vekt pade
forhold som omtales i fremstillingen — fremstillingen kan derfor farst tillegges

218 Brev av 4. okt. 1947, vedlegg 6.1, jfr. ogsd ovenfor avsnitt 111.1.6.
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vekt dersom de forhold som fremstillingen omhandler ogsa bekreftes av annet
materiae.

Pa denne bakgrunn kan Krigsdekorasjonsradet ikke ha grunnlag for &
tillegge det noen selvstendig verdi at " General Otto Ruges manuskripter fra
1940 er nedskrevet i fangenskap pa Grini umiddelbart etter krigshandlingenes
avslutning”.

Den spesidlletilblivelseshistorietil fremstillingen er omtalt av Olav Riste
I introduksjonsavsnittet til boken (s. 7 flg.):

”Manuskriptet til Ruges " erindringer” har si spesielle historie. Etter aha
avviklafelttoget i Nord-Norge vart general Ruge krigsfange hos tyskarane
og innkvartert pa Grini. Av grunnar som vi ikkje kjenner, men som kan ha
hatt ein viss samanheng med at okkupasjonsmakta framleis vona pa el
"forstaing” med det norske folket gjennom Administrasjonsradet og
Stortingets Presidentskap, var det ei svaat liberal form for
krigsfangenskap. Sdleis godtok tyskarane at Ruge gjennom overlege Johs.
Heimbeck ved Rade Kors Klinikk, som hadde det medisinske tilsynet

med krigsfangane, fekk til disposisjon ein stenograf. Til denne
stenografen dikterte si Ruge pa ettersommaren og hausten 1940 sine
Krigsmemoarar.

Det var ein hake ved ordninga: Tyskarane ville utan tvil ” sensurere”
resultatet og bruke eventuell kritikk — spesielt av dei allierte—til sine
formal. Dette var Ruge fullstendig klar over, som det ogsa gar fram av
hans forord. Men den tyske kontrollen var ikkje verre enn at han kunne
lage to versjonar — ein fullstendig versjon, som er den vi her gjengir, og
ein "barbert” versjon som vart levert til tyskarane, og som dei sgrgde for &
fa omsett til tysk” (s. 8).

V1.2.6.5.6 Det kan neppe tillegges vesentlig betydning at general Otto Ruges
manuskript ble gjennomgatt av oberst Rasmus Hatledal og oberst (senere
generalmajor) Halvor Hansson

Det synes 0gsa & vaae mer enn tvilsomt om det var holdbart av
Krigsdekorasjonsradet alegge vekt pa at stabssjefene Hatledal og Hansson - i
denne sin egenskap - har gjennomgatt manuskripet, og atrekke den konklusjon
at stabssgefene var enige i den karakteristikk som Otto Ruge tilsynelatende ga.

K rigsdekorasjonsradet synes alegge svaat meget inn i det forhold som

Olav Riste opplyser, at "Han (Ruge) let sine to stabssjefar, oberst Rasmus
Hatledal og oberst, seinare generalmajor Halvor Hansson, lese gjennom
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manuskriptet og pafere sine merknader”. Og Krigsdekorasjonsradet tilfayer:
” Av dette mavi kunne trekke den konklusjon at ogsa Ruges stabssjefer dluttet
seg til kommanderende general Ruges bedegmmelse”.

Holdbarheten av dette resonnement fremstar som mer enn tvilsomt. Ingen
av disse to (Hatledal og Hansson) var pa Dovre pa dette tidspunkt. Allerede av
denne grunn kan de hayst bekrefte general Otto Ruges egen (subjektive)
oppfatning. Dertil er det et sparsmdl for seg om den som gjennomleser et
manuskript av denne art ogsa vil pafere merknader nar det gjelder
karakteristikker, og ikke begrense seg til det som gjelder de konkrete faktiske
omstendigheter.

Vel sdviktig er det imidlertid at Hatledal fratradte den 14. april 1940 —
altsd dagen fer kaptein Eiliv Austlid falt,”*” og Hansson tiltr&dte som
genera stabssjef farst den 4. mai 1940, daHOK var blitt ngdt til ahasitt
hovedkvarter pANordmo i Troms, i Nord-Norge. Det er derfor lite treffende a
omtale disse to som " stabssefer” i den sammenheng det her er tale om, fordi det
bringer tanken hen pa at stabssjefene pa det aktuelle tidspunkt var til stede
sammen med Kommanderende General Otto Ruge, og slik at de kunne delta og
ha faerste hands kjennskap til det som da skjedde.

Det er derfor vanskelig & se at Krigsdekorasjonsradet har belegg for at
noen av de to — Hatledal og Hansson — kan ha hatt noen fakti ske opplysninger
som, i tilfelle, kunne bekrefte general Ruges ” dumhets’ -karakteristikk.

V1.2.6.5.7 Betydningen av at general Otto Ruge ikke befant seg pa Dovre, men
pa Byer, altsa 120 km fra det sted hvor begivenhetene fant sted

Som det fremgar av ovenstaende ser Krigsdekorasjonsradet helt bort fra
det faktum at general Otto Ruge under enhver omstendighet ikke befant seg pa
Dovre, men pa @yer, altsa ca. 120 km fra tettstedet Dovre og Hagevolden. Pa

27 General stabssjef oberst Hatledal, “ som tross alvorlig sykdom ikke hadde villet spare seg selv, tok n&[14. april
1940Q] sykepermisjon etter Kommanderende Generals réd”, jfr. NOU 1979: 47 s. 149. Det fremgar av NOU
1979: 47 s. 140 at det var oberst Hatledal som var generalstabssjef. Videre fremgér falgende av NOU 1979: 47 s.
149: “Til & begynne med ville Kommanderende General vaare sin egen stabssef, men etter et par dager [altsa
etter at kaptein Eiliv Austlid var falt, den 15. april 1940] ble gefen for I. avdeling oberstlgytnant Berg souss ef
for I-111 avdeling, mens Utenriksavdelingen (1V.) |3 direkte under Kommanderende General. (Oberstl gytnant
Wrede Holm var eldste avdelingssef)”. Endelig fremgar det av NOU 1979: 47 s. 159 at major Halvor Hansson
farst den 4. mai 1940 “ble utnevnt til oberst og generalstabssef, og som organiserte staben pa dens nye
arbeidssted” pa Nordmo i Nord-Norge. - Tilsvarende er Margaret Reid/Leif C. Rolstad: April 1940 - en
krigsdagbok (1980) [vedlegg 8.13] s. 61, hvor det i tilknytning til situagonen 14. april 1940 bemerkes. "Det
begynte imidlertid etterhvert & rayne pé for noen hver. General stabssjefen, oberst Hatledal, métte
sykepermitteres pa grunn av overanstrengelse. Ruge forsgkte farst & vaare sin egen general stabssjef, men innsa
etter et par dager at det ikke kunne fortsette. Han bestemte derfor at 5efen for Generalstabens . avdeling,
oberstlgytnant Ole Berg, skulle fungere som sousjef for avdelingenel, 1l og I11, mens 1V avdeling forble direkte
under KG".
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dette tidspunkt var han forgvrig ogsa sterkt opptatt av andre vesentlige forhold,
sasom forhandlinger om innsetting av britiske tropper, samtaler med attacheer i
den forbindelse.**® Han kan ngdvendigvis ikke ha hatt fullstendig oversikt over
enkelthetene i de faktiske forhold som knytter seg til kaptein Eiliv Austlids
innsats. Dertil kommer at opplysningene om omstendighetene omkring kaptein
Eiliv Austlids innsats stammer fra”den manni sivil frakk som kom — og fortalte
at allevar blitt drept”, jfr. ovenfor, saalig avsnitt 111.4.3. Tilsvarende gjelder
hans stabsoffiserer.

V1.2.6.5.8 Ingen naamere angivelse av hvilke andre kilder det er bygget pa med
hensyn til det faktiske hendel sesforlgp

Krigsdekorasjonsradet uttaler videre at det "vil understreke at ogsa andre
beretninger fra begivenhetene pa Dovre 15. april 1940 sar tvil om det faktiske
hendelsesforlgp”, uten a spesifisere eller underbygge dette neamere. En slik
mangel papresison er bedrgvelig, og ikke et sakkyndig rad verdig. — Som
fremstillingen i avsnitt I11 ovenfor viser, er det i en rekke senere fremstillinger
bygget pa de utsagn som ble gitt "av den mann i sivil frakk som kom —og
fortalte at alle var blitt drept”, jfr. ssalig avsnitt 111.4.3. Disse ”andre
beretninger” som Krigsdekorasjonsradet formentlig sikter til inneholder
imidlertid ikke noen neaamere analyse av hva som egentlig skjedde ved
Hagevolden, og et forhold blir selvsagt ikke noe mer riktig ved at det blir
gjentatt og gjentatt. Krigsdekorasjonsradets henvisning til ” andre beretninger”
kan derfor ikke veare holdbart grunnlag — samtidig som Krigsdekorasjonsradet
ikke opplyser om at det ogsa finnes fremstillinger - jfr. forsavidt
gjennomgaelsen under avsnitt |11 - som sterkt trekker i annen retning enn det
som Krigsdekorasjonsradet legger opp til.

V1.2.6.5.9 Sammenfatning om Krigsdekorasjonsr adets dumhets-kar akteristikk
Sammenfatningsvis innebaarer ovenstaende at Krigsdekorasjonsradet
vesentlige vektlegning av general Otto Ruges karakteristikk —” dumhet” —ikke
er holdbar, og at holdbarheten ikke styrkes ved henvisningen til at manuskriptet
ble gjennomgétt av oberst Rasmus Hatledal og oberst (senere generalmajor)
Halvor Hansson, samt at Krigsdekorasjonsradet ikke omtaler betydningen av at
general Otto Ruge pa det aktuelle tidspunkt befant seg ca. 120 km fradet sted
hvor begivenhetene utspilte seg. Disse grunnleggende svakheter ved
K rigsdekorasjonsradets begrunnel se avhjel pes ikke ved en generell og
uspesifisert henvisning til ”andre beretninger”, idet grunnlaget for disse andre
beretninger formentlig heller ikke er holdbart. Noen holdbar begrunnelse for sitt
standpunkt har Krigsdekorasjonsradet sdledes ikke gitt.

218 Jfr. Otto Ruge: Felttoget, s. 42 flg.
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V1.2.6.6 Eventuelle*” delikate og ubehagelige implikagoner” er utenforliggende
hensyn som ikke kan tillegges noen vekt

K rigsdekorasjonsradet bemerker ogs3, at "fordi dette vil fa delikate og
ubehagelige implikagoner som KDR antar ikke har vaat kjent eller overvelet
fastholder Radet - ogsa av den grunn - at "Austlid-saken" ikke ber foranledige
noen gjendpning av krigsdekorasjoner til militaat persondl frakrigsarene.”
Bemerkningen synes a bygge pa en forutsetning om at det foreligger forhold
som ikke taler Akomme fremi lyset.

Det er uklart om uttalelsen viser tilbake til og skal begrunne den
betydelige vekt som Krigsdekorasjonsradet har lagt pa den innfortolkede
karakteristikk som Krigsdekorasjonsradet har lagt til grunn nar det gjelder
genera Otto Ruges utsagn om kaptein Austlids forhold, eller om
K rigsdekorasjonsradets uttalel se skal begrunne mer generelt at noen gjendpning
for atildele krigsdekorasjoner ikke ber finne sted.

Enten det er tale om den ene eller annen - eller begge - dele, er uttalelsen
en helt generell, ikke naamere utdypet, og dpenbart usaklig bemerkning som
ikke har noe a gjare med den konkrete bedammel se av kaptein Austlids forhold.
Bemerkningen pregesi det hele tatt av utenforliggende hensyn. Det mai det hele
tatt veare selvsagt at det ikke er saklig atahensyn til eventuelle "delikate og
ubehagelige implikasioner” nar den offentlige forvaltning skal tasitt standpunkt
| en sak.

V1.2.6.7 Krigsdekorasjonsradets helomvending i forhold til tidligere

K rigsdekorasjonsradet konkluderte med at det "vil bestemt frardde" at
kaptein Eiliv Austlid blir tildelt Krigskorset med sverd, post mortem. Samtidig
er det et faktum at det samme réd ni ar tidligere uttalte at den samme kaptein
"gjorde utvilsomt en tapper innsats nar han angrep tyske stillinger".

Krigsdekorasjonsradet fraviker sdledes uten blussel sitt tidligere
standpunkt, endog slik at Krigsdekorasjonsradet i beggetilfelle gjar bruk av
forsterkende adjektiv! Det far vage tilstrekkelig & bemerke at det i det hele tatt er
vanskelig afagye panoen konsistens i Krigsdekorasjonsradets holdning i denne
sak.

Austlid — krav ny behandling - mars 2007



96

V1.2.6.8 Sammenfatning - det kieber en rekke grunnleggende svakheter ved
Krigsdekorasjonsradets begrunnelse

Som det fremgar av ovenstaende bygger altsa Krigsdekorasjonsradet sin
begrunnelse en sasmmenfattende karakteristikk —” dumhet” — uten &gainn paom
det er relle faktiske omstendigheter som forsvarer en slik karakteristikk.
Krigsdekorasjonsradet gar enn mindre inn pa spgrsmalet om hvorledes det har
kunnet festne seg et inntrykk av at det ble utvist "dumhet" i situasjonen, enn s
noe forsgk pa a etterprave holdbarheten av dette.

Dertil kommer at Krigsdekorasjonsradet endog ikke bemayer seg med a
begrunne hvorfor det na fraviker sin tidligere bedgmmel se og karakteristikk i
uttalelsen av 1997. Enn videre ser Krigsdekorasjonsradet helt bort fra de nye
omstendigheter som er papekt i bl.a. oberst Arne Bull’s artikkel, og
K rigsdekorasjonsradet ser helt bort fra— og omtaler overhodet ikke — det som
Forsvarssefen uttaler om utvist tapperhet i hans omfattende brev av 30.
september 2005.

Y tterligere synes Krigsdekorasjonsradets uttal el se & vaare pavirket av den
generelt uriktige rettsoppfatning om den kgl. res. av 20. des. 1991 — det er
pafalende at forholdet til denne kgl. res. overhodet ikke er berart — og advarer
dertil mot gjendpning av tildeling av krigsdekorasjoner, endog under henvisning
til at noe dikt "vil fa delikate og ubehagelige implikasjoner som KDR antar ikke
har vaat kjent eller overveiet, jfr. ovenfor V1.2.6.6.

V1.2.6.9 Krigsdekorasjonsr adets begrunnel se etterlater tvil omdet er foretatt en
reell og omhyggelig faglig militaar vurdering

K rigsdekorasjonsradets uttal el se etterlater i det hele ikke et preg av at det
har funnet sted en uhildet, omhyggelig og balansert militaat faglig etterprovelse
og gjennomdrgftelse av sparsmalet om kaptein Eiliv Austlid utviste tapperhet
ved sin innsats 15 april 19401 den foreliggende situasjon, derved at han angrep
tyske stillinger den 15. april 1940 med en liten styrke. De faglige militaare
overveielser av denne innsats dreftes ikke i den uttalelse som
Krigsdekorasjonsradet gir. Det fremgar heller ikke om Krigsdekorasjonsradet
har lagt til grunn en riktig forstaelse av tapperhetsbegrepet, eller om rédet har
blandet sammen to prinsipielt forskjellige spersmal, nemlig sparsmalet om
innsatsen resultertei et positivt - seierrikt - resultat og spersmalet om tapperhet
ble utvist, jfr. ovenfor avsnitt 1V.3. Tvert om fremstar Krigsdekorasjonsradets
uttal el se som noksa retorisk preget — mer preget av ensidig agitasjon enn av
nektern og saklig argumentasjon - sasom ndr oberst Arne Bull neamest blir
beskyldt for sitatfust, i stedet for at det blir foretatt en gjennomgaelse og
droftelse av de faktiske omstendigheter som han presenterer.
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Endelig kan det reises sparsmal om Krigsdekorasjonsradets egen
saksbehandling har vaat fullt ut forsvarlig.

Av Forsvarsdepartementets brev av 3. april 2006 til Forsvarssefen
fremgar bl.a. at Krigsdekorasjonsradet "avholdt et mate ... hvor
henvendel sen fra FSJ ble behandlet. Samtlige medlemmer var til stede og
sluttet seg enstemmig til vedlagte protokoll fra metet". — Denne omtale gir
uttrykk for at det til matet allerede forela en ferdig utarbeidet protokoll,
som de mgtende medlemmer dluttet seg til. Dersom dette er riktig, er det
bemerkelsesverdig, fordi det er et betydelig poeng at medlemmene av et
sakkyndig rad drefter forelagte spersmal i ett eller flere mater, nettopp for
at eventuell meningsbrytning kan komme fritt til uttrykk. Departementets
omtale gir inntrykk av at noen slik diskusjon ikke har forekommet i metet.
Heller ikke pa dette punkt har det i safall funnet sted noen fullt ut
betryggende saksbehandling.

Avslutningsvis om Krigsdekorasjonsradets uttalelse bemerkes, at
betydningen av uttalelser fraradgivende organer naturligvis er sterst nér det er
tale om fagspesifikke forhold - in casu militaare faglige spersmal og konkrete
sparsmal som gjelder spesifikke forhold i tilknytning til krigsdekorasjoner.
Spersmalet om det i en konkret situasjon har veat utvist tapperhet er
eksempelvis et dikt fagspesifikt spersmal. Vesentlig mindre vekt kan
radgivende organers uttalelse tillegges ndr det er tale om mer generelle
samfunnsmessige sparsmal, sasom spegrsmalet om det er rettslig grunnlag for
tildeling av krigsdekorasjon, den rettslige betydning av tidsforl gp,
komplikasjoner ved eventuell gjenopptagelse av tidligere saker, osv. Slike
generelle sparsmal vil et departement kunne bedgmme vel sa godt som et
sakkyndig organ, og forgvrig med et klarere konstitusjonelt ansvar enn det som
pahviler et rad og dets medlemmer.

V1.2.7. Forsvarsdepartementets begrunnel se
V1.2.7.1 Forsvar sdepartementets begrunnel se av 2006

Forsvarsdepartementet viser i sitt brev til Forsvarssjefen av 3. april 2006
til Krigsdekorasjonsradets konklusjon. Deretter uttaler departementet at det "er
padet rene at det foreligger ulike oppfatninger om hendel sesforlgpet for
begivenhetene pa Dovre 15. april 1940. Noen mulighet for afinne frem til
faktum synes ikke a vagre til stede, nd naa 66 & senere. Det er ogsaen
kjensgjerning at Krigskorset med sverd knyttet til andre verdenskrig ikke er
tildelt noen etter 1949". -- Padenne bakgrunn konkluderer departementet slik:
"Alle relevante sider ved den konkrete sak angaende kaptein Austlid har vaat
meget utferlig vurdert i en arrekke. Departementet finner ikke at det foreligger
grunnlag for & endre standpunkt i saken. Saledes konkluderer departementet med
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at det ikke foreslas at kaptein Eiliv Austlid tildeles Krigskorset med sverd, post
mortem".

V1.2.7.2 Forsvar sdepartementets begrunnel se- en kortversjon av
Krigsdekorasjonsradets uttalelse

Forsvarsdepartementets begrunnel se fremstar som en kortversjon av
K rigsdekorasjonsradets uttalelse - som nevnt henviser departementet til radets
begrunnelse - og departementet hverken kommenterer eller tar avstand fra det
som Krigsdekorasjonsradet uttaler. Tvert om viser departementet eksplisitt til at
K rigsdekorasjonsradets uttalelse ble gitt etter et mgte hvor samtlige av
K rigsdekorasjonsradets medlemmer var til stede og enstemmig sl uttet seg til
protokollen fra metet. Siden Krigsdekorasjonsradet er et radgivende organ for
departementet, og siden departementet refererer til radets uttalelse, ma det kunne
legges til grunn at departementets kortfattede begrunnel se ma suppleres med
K rigsdekorasjonsradets uttalelse, siden intet annet fremgar av sammenhengen.

De ovenfor angitte anfersler vedrgrende Krigsdekorasjonsradets uttal else
skulle dermed fatilsvarende anvendel se nar det gjelder Forsvarsdepartementets
standpunkt.

Y tterligere bes merket de nedenstéende avsnitt vedrarende departementets
saksbehandling.

V1.2.7.3 Ingen orientering til Forsvarssjefen om Krigsdekorasjonsradets
uttal el se og helomvending

Det fremstar som uheldig at departementet valgte atreffe sitt standpunkt
etter at uttalel sen fra Krigsdekorasjonsradet forel §, uten a orientere
Forsvarssjefen om denne uttalelse, slik at Forsvarssjefen kunne fatt anledning til
auttale seg far departementet inntok sitt standpunkt.

En dik fremgangsmate hadde veat spesielt naaliggende fordi
K rigsdekorasjonsradets vurdering av faglige militasre forhold avviker sa sterkt
fra den bedemmel se som Forsvarssefen ga uttrykk for, og fra den bedemmelse
som tidligere var gitt av Generalinspektarene for Hagren, altsa fralandets
hayeste fagmilitaare embetsmenn, jfr. ogsa ovenfor avsnitt VV1.5. Dertil fremstar
K rigsdekorasjonsradets militaare faglige bedemmel se som spinkel. Ved en dik
fremgangsmate ville Forsvarssjefen hatt anledning til 8 kommentere, og
eventudlt utdype, sine synspunkter i lys av det som Krigsdekorasjonsrédet hadde
gitt uttrykk for.
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V1.2.7.4 Ingen orientering til @vrige impliserte om Krigsdekor ag onsr adets
uttalelse for Forsvarsdepartementet traff sitt standpunkt

Det er enn videre en vesentlig saksbehandlingsfell at
Krigsdekorasjonsradets uttalel se ikke ble sendt avrige impliserte - herunder
undertegnede - far departementet gikk videre med sin saksbehandling. Som
alerede nevnt ovenfor 11.1 gjorde Krigsdekorasjonsradet ved denne uttalelse en
helomvending i forhold til det standpunkt Krigsdekorasjonsradet hadde inntatt
tidligere, i uttalelse av 30. jan. 1997. Ved denne helomvending satte da
K rigsdekorasjonsradet sparsmalstegn ved selve de faktiske forhold. Dermed
endret saken fullstendig karakter. En dlik dramatisk endring av sakens karakter
skulle selvsagt ha vaat forelagt bl.a. undertegnede for eventuelle bemerkninger.
Min tilknytning til saken fremgar forevrig av avsnitt V1.3.4.

| denne anledning bemerkes ytterligere at jeg i brev av 10 mars 2006 til
Forsvarsdepartementet ba om & fa Krigsdekorasjonsradets uttal el se til sendt -
men mottok denne - tilfeldigvis - farst dagen etter at jeg fikk underretning om
det standpunkt som Forsvarsdepartementet var kommet frem til, jfr.
departementets brev av 3. april 2006, og om lag én maned etter at min
anmodning var fremsatt.

Dersom andre impliserte, herunder undertegnede, hadde blitt orientert om
den helomvending som Krigsdekorasjonsradet hadde gjort ved a sette
sparsmal stegn ved de faktiske forhold, ville det vaat anledning til a fremkomme
med kommentarer og gjennomgael se av de faktiske forhold, fer departementet
tok sitt standpunkt. Det villei safall hablitt fremmet overfor departementet en
omhyggelig giennomgael se og fremstilling av de faktiske forhold knyttet til
kaptein Eiliv Austlids innsats og den hele situasjon 15. april 1940. Det vises
forsdvidt til den utferlige fremstilling i de foregaende avsnitt, spesielt avsnitt I11.

Det ville habragt saken inn i et riktigere spor, om det hadde vaat gitt
anledning til & forelegge denne gjennomgael se og redegjerel se for departementet
padet tidligere tidspunkt. Det er derfor viktig at departementet na behandler
denne gjennomgael se og redegjarelse, helt uten hensyn til det standpunkt som
departementet inntok i sitt brev av 3. april 2006. Se ogsa nedenfor avsnitt VIII.

VI1.2.7.5 Angivelse av at "alle relevante sider ... har veart vurdert i en arrekke"

Y tterligere har departementet angitt "at alle relevante sider ved saken har
vaat meget utfarlig vurdert i en arrekke". Den tidligere behandling har imidlertid
skjedd pa bakgrunn av en uriktig rettsoppfatning, som ngdvendigvis ma ha
influert pa departementets behandling, og vil allerede av den grunn ikke kunne
stenge for en fornyet behandling av denne sak. Allerede av denne grunn er det
heller ikke nadvendig & ga narmere inn pa hva den meget utferlige behandling
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av saken i departementet matte ha bestétt i, jfr. ogsa forsavidt nedenfor avsnitt
VIII. Dertil kommer de nye opplysninger som naforeligger i saken.

V1.3 Den pafelgende korrespondanse
V1.3.1 Brev av 21. april 2006 til Forsvarsdepartementet

For fullstendighets skyld nevnes ogsa den pafglgende korrespondanse,
saledes at jeg i brev av 21. april 2006 til Forsvarsdepartementet, jfr. ovenfor 1.8,
gauttrykk for "at saksbehandlingsfeil, uriktig rettsanvendelse og uriktig faktum
har hatt betydning for den konklusjon Forsvarsdepartementet er kommet til", og
at jeg i utfyllende brev ville komme naamere tilbake til dette, samtidig som jeg
ogsatilkjennegir "at jeg pa angitt grunnlag vil kommetil abe
Forsvarsdepartementet om a foreta en fornyet vurdering i denne sak”.

V1.3.2 Pafalgende brev av 21. juni 2006 til Forsvar sdepartementet
| paf@lgende brev av 21. juni 2006 til Forsvarsdepartementet bajeg
tilsendt
a) mandatet for Krigsdekorasjonsradet, og
b) ba opplyst om forholdet mellom Krigsdekorasjonsradet og
Forsvarssjefen,
c) ba opplyst/bekreftet at/om Forsvarsdepartementet
fungerer som sekretariat for Krigsdekorasjonsradet,
d) og i tilfelle hvilken avdeling dette métte veare lagt til.

Jeg ba ogsa opplyst

a) om det til Krigsdekorasjonsradets mate 10 februar 2006 ble
utarbeidet noe notat om saken;

b) i safal bajeg notatet tilsendt,

¢) med opplysning om hvem det er som har utarbeidet notatet

Dessuten bajeg opplyst

a) om noen i Forsvarsdepartementet har bistatt med utarbeidelsen
av et eventuelt notat, og

b) i sdfall om den eller de angjeldende personer har deltatt i den
videre behandling av saken i Forsvarsdepartementet, og

c) i safall pahvilken méte dette eventuelt matte ha skjedd.

V1.3.3 Forsvarsdepartementets besvar el se av 23. august 2006

| brev av 23 august 2006 besvarte Forsvarsdepartementet min henvendelse
og oversendte kgl. res. av 20 des. 1991 hvor Krigsdekorasjonsradets mandat
fremgér.
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Forsvarsdepartementet opplyser at Krigsdekorasjonsradet "er
Forsvarsdepartementets radgivende organ i spersma om dekorering for
krigsinnsats. Radet ivaretar ingen funksjoner for forsvarssjefen.
Sekretariatet for rédet ivaretas av avdeling for personell og fellestjenester
I Forsvarsdepartementet”. Forsvarsdepartementet opplyser videre at
"Avdeling for personell og fellestjenester har ansvaret for saker om
dekorering for krigsinnsats i Forsvarsdepartementet. Det er den samme
avdeling i departementet som har ansvaret for rédets sekretariat".

Forsvarsdepartementet opplyste videre om at det "ble til radets mate 10.
februar d.& utarbeidet notater om saken for radets interne saksbehandling,
herunder fra radets sekretariat. Notatene er unntatt offentlighet, jf.
offentlighetsloven 8§ 5, farste ledd. Etter en konkret vurdering av Deres
anmodning om innsyn, finner vi ikke & kunne utvise meroffentlighet etter
offentlighetsloven § 2, tredje ledd",** jfr. ogs& ovenfor avsnitt VV1.2.5.

V1.3.4 Minrollei saken

| brevet av 23. august 2006 meddelte Forsvarsdepartementet ogsa at det
hadde gjort den observasjon at mitt brev av 21. juni 2006 "er sendt fra Institutt
for offentlig rett ved Universitetet i Odlo". Forsvarsdepartementet ba for ordens
skyld "opplyst om De i denne saken opptrer som privatperson eller i egenskap
av professor ved Universitetet i Oso".

| den anledning bemerkes at det forekommer at jeg i egenskap av
professor i rettsvitenskap ved Ingtitutt for offentlig rett, Det juridiske fakultet,
Universitetet i Odo - ved siden av min gvrige forskning og undervisning -
utarbeider betenkninger eller bistar ved rettslige spersma av mer prinsipiell
betydning.

Det kan eksempelvis vaae tale om & utarbeide en betenkning til et
departement - sasom Forsvarsdepartementet, Kunnskapsdepartementet,
Justisdepartementet - eller til annet statlig organ, f.eks. et direktorat, sdsom
Direktoratet for Samfunnssikkerhet og Beredskap - eventuelt fylkeskommunalt
eller kommunalt organ, sdsom Oslo kommune, Odda kommune, osv .

Det kan ogsa vagre tale om delta ved utarbeidel sen av lovforslag -
eksempelvis nevhes NOU 1996: 6 om arbeidstakeres stilling i konsernforhold -
og fra seneste tid utarbeidelse av alternativt forslag i pagaende lovprosess, jfr.
mitt brev av 21 sept 2006 til Arbeids- og Sosialkomiteen pa Stortinget
vedrarende arbeidsmiljgloven (2005) § 2-4 flg. | denne forbindel se kan ogsa

219 Jfr. ogsd ovenfor avsnitt VV1.2.5.
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nevnes mitt engasiement i forbindelse med revigonen av universitetsioven,
giennom bevegelsen Vox Academica, og utarbeidelsen av alternative forslag til
lovtekst vedrgrende universiteter og hgyskolers gverste styringsorganer.

Selvsagt kan det ogsa vaare tale om ata opp en sak for en enkeltperson
eller organisasjon, for eventuelt & foranledige at saken kan bli behandlet ut fra
rettslige vurderinger som kanskje tidligere ikke er kommet tilstrekkelig fremi
saken. Eksempelvis nevnes mitt engasjement vedrarende Nordsjadykkerne og
ansattes stilling ved omorganiseringen av Statskonsult. Jeg finner det ikkeriktig
uten videre a nevne saker vedrarende enkeltpersoner ved navn i denne
sammenheng.

Sammenfatningsvis kan det vel sies at mine engasjementer i de enkelte
saker bunner i et gnske om A bidratil at en sak kan bli avgjort ut fraen mest
mulig riktig og rettferdig bedemmel se. Dette grunnsyn - kombinert med den
stilling jeg innehar - karakteriseres kanskje mest korrekt med utgangspunkt i den
offentlige interesse det har at rett skal skje fyldest. Dette er da ogsa bakgrunnen
for mitt engasgement i denne sak.

Jeg tilfayer at der er lang og sikker praksisfor at juridiske professorer
opptrer i samsvar med denne tradisjon.

Min adresse i stillings medfar er, som Forsvarsdepartementet riktig har
observert, Ingtitutt for offentlig rett, Det juridiske fakultet, Universitetet i Odlo.
Dette er ogsa avsenderadressen for dette brev.

For ordens skyld nevnes at Institutt for offentlig rett - pa samme méate som
de avrige ingtitutter ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo - som sadant
ikke utarbeider betenkninger om juridiske eller andre spersmal. Det er sikker
praksisfor at dikt utarbeides av én eller flere enkeltpersoner - medmindre det
skulle vagre tale om juridiske eller andre sparsmal som vedrgrer | nstitutt for
offentlig rett eller Det juridiske fakultet som sadant. Det dreier seg f.eks. om et
undervisningsmessig- ressursmessig eller forskningsmessig sparsmd, f.eks. om
NOU 2006: 19 Akademisk frihet, hvor undertegnede skal utarbeide et utkast til
fakultetets haringsuttalelse. En slik haringsuttalelse avgis selvsagt | Det
juridiske fakultets navn, foravrig etter a ha vaat behandlet i de kompetente
organer ved fakultetet.

For ordens skyld nevnes at mitt engasjement i mange saker ikke medfarer

noen form for gkonomisk godtgjerelse. Naavaaende sak vedrarende kaptein
Eiliv Austlid er intet unntak.
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VI1I. Tidligere saksbehandling

Det er ogsa nadvendig & omtale den saksbehandling som har funnet sted
tidligere, altsa far min ovennevnte henvendelsetil Hans Majestet K ongen av
21 februar 2005.

V11.1 Henvendelsen fra kaptein Eiliv Austlids senni 1990

Sparsmalet om tildeling av krigskorset med sverd post mortem til kaptein
Eiliv Austlid har tidligere vaat vurdert pa bakgrunn av en henvendelse fra
kaptein Eiliv Austlids sgnn, hgyesterettsadvokat Hallvard Austlid, 9. januar
1990. | brev av 5. juli 1990 meddelte Forsvarsdepartementet ham "at det var
vanskelig for departementet & ta saken opp til ny vurdering. Bakgrunnen for
dette var de mange & som var passert siden kaptein Austlid falt".?*°

VI1.2 Henvendelsen fra Oppland regiment i 1996, Krigsdekorasjonsradets
standpunkt i 1997 og Forsvar sdepar tementets standpunkt i 2001

Sparsmalet ble senere reist av Oppland regiment etter anmodning av
oberstlgytnant Ulmar Wollan, hvor det i brev av 28 juni 1996 til Oppland
regiment fra Forsvarets overkommando, PersonelIstaben, bl.a. fremgar: "1 vart
svar til Wollan av 22 mai 95 har vi opplyst at det ved en Regjeringsbeslutning i
oktober 1949 ble bestemt at all krigsdekorering skulle opphere fra 1950 med
unntak for Deltagermedaljen (som ikke tildeles Post mortem)”.

| brev av 26. november 1996 ble saken av Forsvarsdepartementet
oversendt Krigsdekorasjonsradet. Det fremgar av dette brev at
Forsvarsdepartementet var oppmerksom pa at det var foretatt nye undersgkel ser,
som satte sparsmalstegn ved holdbarheten av den tidligere oppfatning
vedragrende kaptein Eiliv Austlids innsats.

Pa bakgrunn av disse nye opplysninger konkluderte
Krigsdekorasionsradet slik etter sitt mgte 30. jan. 1997:

"Kaptein Eiliv Austlid gjorde utvilsomt en tapper innsats ndr han angrep
tyske stillinger den 15. april 1940 med en liten styrke. Tyskerne hadde
forskanset seg pa et haydedrag som fra naturens side var meget vanskelig
atai frontalangrep. Tragisk nok mistet kapteinen livet under trefningen.”

Videre uttalte Krigsdekorasjonsradet:
"Regjeringen beduttet i 1949 & stanse tildelingen av krigsdekorasjoner. |

1986 ble det imidlertid bed uttet & gjenoppta dekorering hva gjelder de
sivile krigsseilerne i handelsflaten. De vagnede styrker, som kaptein

0 Dette fremgdr av sammenfatningen i Forsvarsdepartementets brev av 26 nov. 1996.
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Austlid tilhgrte, ble ikke omfattet av gjendpningen. Krigsdekorasjonsradet
kan ikketilra at man nd, 57 ar etter krigen foretar en gjendpning for de
vagonede styrker og pa denne bakgrunn kan Rédet ikke anbefale at kaptein
Austlid tildeles Krigskorset”.

Farst i brev av 26. jan 2001 fulgte Forsvarsdepartementet opp saken. |
brevet refereres ovennevnte uttalelse fra Krigsdekorasjonsradet. Deretter uttaler
departementet:

"Forsvarsdepartementet har forstaelse og sympati for forslaget om
krigsdekorasjon til kaptein Austlid, men finner & métte slutte seg til
Rédets anbefaling om ikke & gjendpne for krigsdekorasjoner for de
vagnede styrker. Dette er begrunnet i den lange tiden som er gétt og av
hensyn til likebehandling, og forringer paingen mate kaptein Austlids
djerve og tapre handling. Det er ogsd med glede departementet konstaterer
at kaptein Austlids skjebne og ettermade vil faen mer rettferdig omtale
nar Oppland regiments historie kommer ut.

Forsvarsdepartementet beklager sterkt at Krigsdekorasjonsradets
behandling av saken i 1997 ved en inkurie ikke ble fulgt opp, og at
departementets endelige svar farst foreligger nd'".

VI1.3 Forsvarsministerens svar pa interpellasjon i Stortingets sperretimei 2001
Kort tid etter ble spersmalet ogsa tatt opp i Stortingets sparretime - 26.
mars 2001 - ved representanten Bjarn Hernass” sparsmdl til forsvarsministeren.

| sitt sparsmal viste representanten til at kaptein Eiliv Austlid "utferte en
heltemodig handling under desperate forhold pa Dombas den 15. april 1940", og
uttalte videre:

"Av uforstaelige, muligens politiske arsaker, har han aldri fatt den

bel anning han burde fatt. Selv hans ettermade blir ikke tatt vare pa. En
formalistisk henvisning til faren for en "gjendpning” hindrer at kaptein
Austlid tildeles Krigskorset med sverd Post Mortem. Vil statsraden sarge
for at dennetildelingen allikevel finner sted?"

| Sitt svar uttalte forsvarsministeren:
"Jeg registrerer at det er ulike oppfatninger av kaptein Austlids
handleméate som fartetil at han ble drept pa Dombas 15. april 1940. Det er

imidlertid ikke mulig mer enn 60 &r etterpd, nar de fleste impliserte ikke
lenger er i live, & bringe ytterligere klarhet i omstendighetene.
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Det er ikke formalisme som ligger bak Krigsdekorasjonsradets tilrading
og departementetstilslutning til dennei brev av 26. januar 2001. Kopi av
brevet vedlegges til informasjon. Hensynet til andre som opp gjennom
arene har fatt avd ag pa samme grunnlag, uansett pakjenninger og innsats,
veier tungt.

Det er ulike oppfatninger av hvorvidt Krigskorset med sverd ville ha vaat
aktuell i kaptein Austlidstilfelle.

Imidlertid er det ingen tvil om at han rettmessig tilkommer Krigsmedaljen
fordi han falt for Norges sak 15. april 1940. Jeg er orientert om at denne
ble tildelt kaptein Austlid, post mortem, 31. oktober 1946.

Selv om jeg har forstaelse og sympati for kaptein Austlids etterl atte,
finner jeg likevel aville gi min fulle stette til Krigsdekorasjonsradets
tilrading, bade av hensyn til den lange tid som er gétt og av hensyn til
likebehandling."

V1.4 Awisning pa anmodning om opplysninger om hvilke tilsvarende saker
Forsvarsdepartementet hadde behandlet etter 1991

| brev av 27. mars 2002 til Forsvarsdepartementet ba oberstl gytnant
Ulmar Wollan "om afa oppgitt hvilke tilsvarende saker som har verserti FD ...
forst og fremst de som métte ha kommet etter Kgl res av 20. desember 1991".
Brevet ble fulgt opp med paminnelse av 4. juni 2002. Etter et mgte 30. juli 2002
| departementet, med statssekretear Gunnar Hel@e, og oberst Arne Bull og
oberstlgytnant Ulmar Wollan, ga statssekretaaren i brev av 1. aug 2002 uttrykk
for at "det ikke [er] mulig &imatekomme anmodningen om atildele Krigskorset
med sverd til kaptein Austlid, post mortem".

Standpunktet er begrunnet med en henvisning til regjeringsbesutningen
av 1949, og at henvendelser om Krigskorset med sverd for de seneste 10
ar ville bli "relativt meningslgs all den stund myndighetene konsekvent
har forholdt seg til ett og samme vedtak i dreyt 52 &", og at "en total
gjennomgang av aleregistrerte saker i et mer enn femtiarig tidsrom, ville
medfare et betydelig ressursbehov”.

VI1.5 Avslag pa anmodning om at Forsvar sdepartementet matte revurdere sitt
avslag om opplysninger om hvilke tilsvarende saker Forsvarsdepartementet
hadde behandlet etter 1991

| brev av 10. mai 2004 til Forsvarsdepartementet fra oberst Arne Bull,
etter fullmakt fra Ulmar Wollan og Egil M. Kristiansen, anmodet denne om at
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Forsvarsdepartementet revurderte sitt tidligere standpunkt. Henvendelsen ble
besvart ved Forsvarsdepartementets brev av 2. juli 2004.

Departementet anfarte bl.a.: " Sparsmalet om ettermade og dekorering av
kaptein Austlid ble farste gang reist i 1990 og saken har i de etterfglgende
ar vaat gjenstand for en meget grundig vurdering, bade i embetsverket og
i den vekslende politiske ledelsei departementet. En rekke mater® er
avholdt med de som prisverdig har veat padrivere i saken pavegne av
kaptein Austlid. Alle relevante synspunkter ma antas & vaare mer enn
tilstrekkelig veiet og vurdert i Igpet av de fjorten &r saken har versert. Det
er nabehov for a avslutte den videre handtering fra var side, med en
konstatering av at det fortsatt ikke er mulig &imatekomme den anbefaling
som pany er fremmet.

Slik vi ser det, er det ikke fremkommet noen nye faktorer i de senere
fremlegg som ikke tidligere er tatt opp og dreftet. Pa denne bakgrunn
anser vi det ressursgdende med en ytterligere skriftveksal".

VII11. Sammenfatning av Forsvar sdepartementets og Krigsdekor asjonsradets
anfersler, kommentarer til disse

Sammenfatningsvis er det noen ganske fa hovedpunkter som anferes og
gér igien i de standpunkt som Forsvarsdepartementet®* og
Krigsdekorasjonsradet inntar i denne sak.

Disse hovedpunkter blir selvsagt ikke mer holdbare ved a bli gjentatt og
gjentatt - man kunne bli fristet til &si - nesten til det kjedsommelige.

De hovedpunkter som anfares er henvisninger til regjeringsbesutningen
av 1949, og til den lange tid som er gétt. Dertil anfares at det ikke synes avaae
noen mulighet for afinne frem til faktum nd, 66 ar senere. | tilknytning til dette
anfares at ale relevante sider ved saken har vaat meget utferlig vurdert i en
arrekke. Samtidig angis som et faktum at det foreligger ulike oppfatninger om
hendel sesforlgpet for begivenhetene, og endelig hensynet til likebehandling i
forhold til andre som kan ha gjort seg fortjent til dik utmerkelse.

Nar det gjelder henvisningen til regjeringsbesiutningen av 1949 og den
lange tid som er gatt, sa er denne anfarsel ikke holdbar, fordi den bygger pa
uriktig rettsanvendel se. Det visestil den utferlige gjennomgaelse i avsnitt V.
ovenfor.

! Det ble avholdt to mater - ikke flere.
222 Tj|svarende gjelder forsvarsministerens svar i sparretimen 26. mars 2001.
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Tilsvarende gjelder for selve den tid som er gétt. Det er uriktig
rettsanvendel se atillegge tidsforlgpet i seg selv noen rettsvirkning i denne
sammenheng, slik det er pavist i avsnitt V. ovenfor.

Tilsvarende gjelder anfarselen om hensynet til likebehandling i forhold til
andre som kan hagjort seg fortjent til slik utmerkelse, men som altsa ikke har
fétt den. Ogsa her foreligger uriktig rettsanvendelse, jfr. igjen det som er pavist i
avsnitt V. ovenfor.

Det tilfayes at denne tilnaaming til spersmalet, basert pa uriktig
rettsoppfatning, bidro til at realitetene med hensyn til de faktiske forhold i
saken ikke ble fremlagt for Stortinget da forsvarsministeren besvarte
sparsmalet fra representanten Bjegrn Hernass 26. mars 2001, jfr. ovenfor
avsnitt V1.3, hvilket ter karakteriseres som uheldig.

Anfarsen om at det ikke synes & vaare noen mulighet for afinne frem til
faktum nd, 66 ar senere, refererer seg til selve de faktiske muligheter for &finne
frem til faktum. Denne anfarsel kan oppfattes dlik at man ikke lenger ser noen
sik mulighet for afinne frem til de faktiske forhold, og er sdledes en erkjennelse
av at det kan synes vanskelig a finne frem til disse faktiske forhold. Forstatt pa
denne méte dpner anfarslen for at det likevel kan vise seg at det blir mulig a
finne frem til de faktiske forhold, og - implisitt - at saken dakan stille seg
anderledes. Anfarslen kan imidlertid ogsa forstaes dik at det konstateres som et
faktum at det ikke lenger er mulig & finne frem til de faktiske forhold. Forstétt pa
denne méte kan anfarslen ikke vaae riktig. Tvert om er det et grunnleggende
forvaltningsrettdig utgangspunkt at det er det riktige faktum - altsa det faktum
som fremstiller seg som det riktigste - som skal leggestil grunn.?®® Sistnevnte
forstéelse av anfarslen kan derfor ikke anvendes som grunnlag for a avskjeare ny
behandling av saken, nér det fremskaffes nye opplysninger i saken. Dette gjelder
saalig hvor selvetidsforlgpet | seg selv ikke har relevans.

Tilsvarende gjelder anferden om at alle relevante synspunkter har veat
mer enn tilstrekkelig veiet og vurdert i |gpet av de ar saken har versert. Nye
opplysninger kan selvsagt ikke leggestil side pa et dikt grunnlag - de nye
opplysninger har jo nettopp ikke vaat vurdert.

Selvsagt har det ikke vaat gjort i en handvending a fremskaffe
opplysninger, gjennom forklaringer, astedsbefaringer, skrevne beretninger, og &
sette disse inn i en sammenheng. Dette har tvert om vaat tidkrevende, og mange
personer har vaat involvert. Nar det er sagt, skulle imidlertid den utferlige
giennomgaelsei avsnitt 111 vaare mer enn tilstrekkelig til avise at utferlig og

23 Jfr. forvaltningslovens § 17 farste ledd ferste punktum: "Forvaltningsorganet skal pése at saken er s godt
opplyst som mulig fer vedtak treffes’.
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detaljert informasjon har kunnet fremskaffes. Det er endog opplyst at veigraften
- der bilene stoppet tilhgrende kaptein Eiliv Austlids halvkompani, og der det
var helt flatt rundt - "var full av snaslaps og vann"; og at veigreften var det
eneste 1é som der var.”*

| det heletatt er det, siden saken farste gang blereist i 1990, fremskaffet
utfarlig og omfattende dokumentasjon om det faktiske hendel sesforlgp, sett |
sammenheng med den mer generelle situagon i landet i aprildagene 1940.
Denne dokumentasjon er na ytterligere utbygget, og nye konkrete opplysninger
0g utsagn fra personer som var til stede den gang er skaffet til veie. Det visestil
den utfarlige gjennomgang ovenfor avsnitt 111, og sammenfatningen ovenfor
avsnitt 1.4, som innebager at de vesentligste faktiske sparsma ma ansees avklart
med en til visshet grensende sannsynlighet.

Gjennomgaelsen i avsnitt 111 viser atsd at det - med en til visshet
grensende sannsynlighet - ma legges til grunn at den avdeling paom lag
40 mann som kaptein Austlid ledet rykket frem - for a klargjare veien for
statsminister og gvrige statsrader som fulgte umiddel bart etter - og at
avdelingens forreste lastebil stanset da det fra denne eller den neste
lastebil ble observert bevegelser i terrenget. Deretter dpnet avdelingenild,
og deretter ble angrepet pa fiendens stillinger iverksatt, med kaptein
Austlid i spissen. Under dette angrep falt kaptein Eiliv Austlid for
fiendensild. Det lar seg neppe lenger hevde at kaptein Eiliv Austlid og
hans avdeling kjarte inn i tyskernesild, kjarte inn i et bakhold, e.l. Det
redegjares ogsa for at fremrykning skjedde i beredskapsniva gult, og uten
fremskutt sikringsledd, fordi det hastet med a fa statsminister og
regjeringsmedlemmer videre frem mot Dombas, for 4 unnga at de skulle
bli drept eller tatt til fange av tyskerne. Det redegjares ogsa for at det var
innhentet s& gode opplysninger som mulig om de tyske fall skjermsol dater.
Situasjonen var imidlertid kaotisk, og det var meget vanskelig afa
korrekte opplysninger, og de mottatte opplysninger viste seg senere ikke &
vage korrekte

Det anfares ogsa som et faktum at det foreligger ulike oppfatninger om
hendel sesforl gpet for begivenhetene - men uten noen naamere spesifikagion e.l.,
ut over det som er gjengitt av Krigsdekorasjonsradet nar det gjelder genera Otto
Ruges erindringsbok.? Spersmalet er imidlertid ikke om det foreligger "ulike
oppfatninger om hendelsesforlgpet”, men om holdbarheten av disse
oppfatninger, herunder hvorledes disse oppfatninger er blitt til. Forevrig gjelder
det ogsa her, at en oppfatning ikke blir mer holdbar eller mer riktig ved a
gjentas, eventuelt gjentas av andre. Selvsagt ma det ogsa overfor andre "ulike

2% Fenrik Arvid J. Hagens beretning, s. 2 (vedlegg 6.11).
225 Jfr. ovenfor avsnitt 111.3.4.1 og V1.2.6.3.
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oppfatninger om hendelsesforlgpet” foretas en omhyggelig og reell etterpravelse
av om det foreligger et reelt grunnlag for oppfatningen. Fremstillingen ovenfor i
avsnitt 11 skulle vise at det er al grunn til & sette sparsmal ved om andre "ulike
oppfatninger om hendel sesforlgpet” har holdbart grunnlag.

Som pavist ovenfor i avsnitt I11.3.4 - saalig avsnitt 111.4.3.1 0g 111.4.3.2 -
jfr. ogsd avsnitt 1.4, madet naleggestil grunn at det har funnet sted en
mytedannelse om at kaptein Eiliv Austlid kjerteinn i et bakhold osv., og
opprinnelsen til denne mytedannel se synes a métte vaare den sjokkpregede
beretning fra den flyktende fenrik - en beretning som synes & vaae blitt referert
naarmest ukritisk - hvilket i og for seg kan vaare forstaelig, men som ikke blir
mer holdbar av den grunn.

| denne sammenheng papekes den uttrykkelige uttalelse av Den militege
undersakel seskommisjon:

" Omkring kamphandlingene i 1940 har det dannet seg adskillige myter
og grodd opp mye sladder som til dels har gétt ut over enkeltpersoner. En
far hdpe at en del av dettekan dlasned ... "

Likedan bar merkes general Otto Ruges eget forord til boken" Annen
verdenskrig i tekst og billeder” (1946), hvor Otto Ruge bl.a. presiserer:
"Min oppgavei denne forbindelse har vaat aredigere, parallelt med
dagboken, en kort oversikt over krigsbegivenhetene, slik som de virkelig
forlgp, etter det vi vet i dag. Jeg understreker i dag. For fremdeles er det
meget vi ikke vet. --- Nye opplysninger kan derfor komme fram senere og
forandre billedet pa mange punkter". [Kursiveringen er gjort av Ruge
selv!]227

Forsvarsdepartementet ma na benytte denne anledning til arette opp det
uheldige inntrykk som er skapt nar det gjelder vurderingen av kaptein Eiliv
Austlidsinnsats.

I X. Sammenfatning om manglene ved saksbehandlingen

Sammenfatningsvis foreligger det en rekke mangler ved saksbehandlingen
i Krigsdekorasjonsrédet og i Forsvarsdepartementet. | den rekkef@ ge som disse
mangler er behandlet i ovenfor, er det sdledestae om

26 NOU 1978:47 s. 30, jfr. ogsd ovenfor 111.4.1.

27| petraktning av Krigsdekorasjonsradets omhyggelige lesning av general Otto Ruges skrifter, er det

bemerkel sesverdig at ikke ogsd Krigsdekorasjonsradet tar i betraktning den ydmyke holdning som generalen selv
inntar i forhold til det som man den gang visste, og det som senere kan komme til av nye opplysninger m.v.
Denne holdning fra generalen stér det azre av.
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uklarhet med hensyn til om Krigsdekorasjonsradet ble forelagt saken
etter henvendel se fra departement eller Forsvarssjef, og uten
orientering til Forsvarssjefen forsavidt

naarmest misvisende omtale i Krigsdekorasjonsradet av oberst Arne
Bulls artikkel

lagt vesentlig vekt pa den misforstael se av general Otto Ruges utsagn
("dumhet") som Krigsdekorasjonsradet selv har lagt til grunn, endog
uten etterpravning av om denne karakteristikk er holdbar

K rigsdekorasjonsradets begrunnel se etterlater i det hele tvil om det har
funnet sted noen omhyggelig faglig militaar vurdering

Krigsdekorasjonsradet har overhodet ingen omtale av vurderingen fra
landets hayeste fagmilitaae embedsmann

Krigsdekorasjonsradet har heller ikke noen naamere angivelse av
hvilke andre kilder det er bygget pa med hensyn til det faktiske
hendel sesforlgp

eventuelle “delikate og ubehagelige implikasjoner” er utenforliggende
hensyn som ikke kan tillegges noen vekt, men som kan ha hatt
betydning for det standpunkt Krigsdekorasjonsradet er kommet til

K rigsdekorasjonsradet har slett ingen kommentar til at
Krigsdekorasjonsradet gjar helomvending i forhold til tidligere

Forsvarsdepartementets begrunnel se er en kortversjon av
K rigsdekorasjonsradets uttalelse

Forsvarsdepartementet gaingen orientering til Forsvarssjefen om
K rigsdekorasjonsradets uttal el se og helomvending

Forsvarsdepartementet ga heller ikke noen orientering til gvrige

impliserte om Krigsdekorasjonsradets uttalelse far
Forsvarsdepartementet traff sitt standpunkt
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X. Sammenfattende om det som er nytt i saken

Det som er nytt i saken er ikke minst papekningen av den grunnleggende
uriktige rettsanvendelse, og av en sakshbehandling som lar meget tilbake a anske.
Saksbehandlingen ma kunne karakteriseres som mangel full.

Dertil kommer at de foreliggende opplysninger om de faktiske forhold er
satt i sammenheng - bade nar det gjelder de generelle forhold i landet som
helhet, nér det gjelder situasjonen for regjeringsmedlemmer som befinner seg pa
flukt i landet, nar det gjelder den spesielle situasjon det skapte da tyske
fallskjermjegere ble duppet ned over Dovre/Dombas-omradet, nar det gjel der
den meget vanskelige situasjon med a skaffe seg oversikt over de tyske
fallskjermjegeres styrke og posison, og hele den vanskelige
etterretningssituasjon som den gang foreldi omradet. Disse forhold - spesielt de
sistnevnte - er analysert, inngadende og i detalj, sd godt som det er mulig, og i en
grad som det ikke har vaat gjort noen gang tidligere.

Dertil er det pavist at kaptein Eiliv Austlid fikk en sterk og inntrengende
henstilling fraen eller flere av regjeringens medlemmer - idlfal fra
forsyningsminister Trygve Lie, som ut fraden foreliggende situasjon kan ha
vurdert dette som negdvendig - om fremrykning uten fremskutt sikring. | den
sammenheng er det pavist at fremrykning skjedde i beredskapsniva gult, og at
dette beredskapsniva viste seg & vage tilstrekkelig, idet de tyske stillinger ble
oppdaget, og deretter beskutt av kaptein Austlids avdeling. Dertil er det pavist at
statsministeren og en rekke medlemmer av regjeringen fulgte etter kaptein
Austlids avdeling da den rykket frem, og at dette falge snudde da det ble dpnet
ild eller umiddelbart deretter.

Som nevnt i avsnitt VIII er det pavist ovenfor i avsnitt I11.3.4, jfr. ogsa
avsnitt 1.4, at det nAmaleggestil grunn at det har funnet sted en mytedannelse
om at kaptein Eiliv Austlid kjarteinn i et bakhold osv., og a opprinnelsen til
denne mytedannelse ma vaare den sjokkpregede beretning fra den flyktende
fenrik - en beretning som synes a vaae blitt referert neamest ukritisk - hvilket i
og for seg kan vaae forstéelig, men som ikke blir mer holdbar av den grunn.,

Det visesi det heletil den foregdende fremstilling, ikke minst til den
gjennomgael se som er gitt i oberstlgytnant Ulmar Wollans fremstilling, som i
tillegg er basert pa astedsbefaring og intervjuer m.v. med de som deltok den
gang. Herav nevnesbl. a.:

e Tysk stilling var pAHagevolden , front N-over. Ingen stilling i Ulekleiv.

e Den tyske situason med ublid landing, tap, hardt stillingsarbeid, patruljer,
sprengning, kulde.
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e Egne styrker pa Dombas som ikke holdt kontakt med fienden, dermed
posison ukjent.

o Etterretningsbilledet belyst som tilsa liten fare, iallfall de ferste
kilometrene.

¢ Den fiendtlige styrke var ukjent for Austlid, men angitt som liten av HOK
og Bn pa Dombas hadde tatt mange fanger.

e Statsminister og medlemmer av regjeringen fulgte etter, underbygget.
e Austlids styrke oppdaget fienden pa haugen @st veien og dpnet ild farst.
e |ld bare besvart derfra, spredt ild fra handvapen.

Konklusjon: Ikke overrasket i bakhold, naturlig &angripei den oppstétte
situasjon som den eneste handling egnet til & lase oppdraget.

X1. Avslutning

Som det i detalj er pavist i ovenstéende utferlige gjennomgaelse, ma den
beslutning som ligger i det standpunkt som Forsvarsdepartementet har meddelt |
brev av 3. april 2006, vaare ugyldig. Beslutningen bygger pa uriktig faktum,
baserer seg pa uriktig rettsoppfatning, og det foreligger vesentlige
saksbehandlingsfell.

Det er forgvrig litt av et apropos at VG-Nett*® 18. feb. 2007 kunne
meddele at to britiske soldater na er gitt full heder, mer enn 90 ar etter at de
uberettiget var blitt henrettet for feighet under 1. verdenskrig. Dette illustrerer til
overmad at tidsaspektet — heller ikke i den sammenheng det er tale om i Austlid-
saken — utgjar noen holdbar innvending.

Forsvarsdepartementet vil derfor matte undergi saken fornyet og
omhyggelig realitetsbehandling, basert pa korrekt faktum, rettsanvendelse og
saksbehandling — med henblikk pa den anbefaling som skal gis Hans Majestet
K 0 ngen-og benytte denne anledning til arette opp det uheldige inntrykk
som er skapt nar det gjelder vurderingen av kaptein Eiliv Austlidsinnsats, dlik at
kaptein Eiliv Austlid kan tildeles Krigskorset med sverd post mortem pa
bakgrunn av utvist tapperhet under angrepet 15. april 1940 mot den tyske stilling
ved Hagevolden.

28 \/edlegg 6.23.
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| safal vil siste versdlinjei det lille dikt i avsnitt 1.2 ovenfor kunne
utformes dlik:

spott for dumhet var hans lgnn
far nu heder som fortjent

Det skal vaae meg en glede aforetaen dik omformulering.
Et mate i sakens anledning vil kunne vaae hensiktsmessig.

Med vennlig hilsen

Vedlegg
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